Teologie svétla v podani sv. Reho¥e Palamy

Vladimir Losskij

Mysticka teologie sv. Rehofe Palamy, arcibiskupa thesalonického, vyvolala na Zapadé
bouilivou polemiku, jeZ neutichla ani po celych Sesti stoletich. Chci-li nyni znovu podnitit
jedno z téch vérou¢nych stanovisek, kterd rozdéluji zdpadni a vychodni kiestany, v zadném
pfipadé tim nehodldm obnovovat staré konfesni spory. Domnivam se ale, ze kvuli tomu,
abychom se vzajemné 1épe poznali, by bylo vhodné si zcela oteviené vylozit to, co zejména je
nam v naSich duchovnich tradicich drah¢é. Také si myslim, Ze bychom neméli obchazet
mlcenim ty charakteristické zvlastnosti v naSem duchovnim zivoté, které Castokrat zistavaji
z obou stran nepochopeny a které v minulosti iniciovaly tolik sporti.

Jsem si velmi dobfe védom toho, jak mnoho podivnych a nezvyklych véci je se
jménem Rehote Palamy pro vétinu zapadnich teologii spojovano. Jeho nauka byla na Zapadé
bouflivé kritizovana. Stac¢i si pfipomenout tieba jen stranky, které mu vénoval Denis Petau.
Dokonce pfti cetbé ¢isté historickych studii (napiiklad praci o. Jugieho a Guichardana) ma
clovek dojem, Ze existuji konkrétni nedorozuméni, branici spravnému zhodnoceni toho, co
byva na Zéapad¢ obvykle nazyvano jako ,,palamismus®. Dokonce se odvazim tici, Ze tato
nedorozuméni brani pochopeni samé podstaty tradice kiest’anského Vychodu.

Sv. Rehot Thesalonicky pro nas opravdu neni autorem nového uéeni: Je jen jednim ze
svédki tradice, stejné tak jako jsou jimi napiiklad svati Atanas Veliky, Bazil Veliky, Rehot
Teolog nebo Maxim Vyznava¢. Originalita jeho nauky je dana hlavné tim, ze zvlast
zdaraziuje nékterd véroucna stanoviska, s nimiz se vsak setkavame i u jinych otcli. Mozna ale
tato originalita spociva i v jeho odvdzném a konkrétnim stavéni problému, které piesahuji
lidské chapéani.

Proto pro mne bude dosti obtizné vyd¢lit Palamovo mysleni ze spolecné pokladnice
pravoslavné cirkve. Ale pravé proto by nds jeho teologie méla zajimat, nebot’ je jednim
z opravdovych vyrazi véroucnych pilifti pravoslavného duchovniho Zivota, a to jak
byzantského, tak i ruského a kteréhokoliv jiného.

Jsou lidé, jejichz zivot a puisobnost jsou tak tésné spjaty s velikymi udalostmi doby, ze
jejich biografii neni mozné odd¢lit od celkové historie jejich véku. Neni napiiklad myslitelné
hovofit o zivoté téhoz sv. Atanase Velikého, aniz bychom se dotkli pritb¢hu arianskych sporti,
konani vSech snému a shromazdéni, vSech ndbozenskych a politickych nepokojt 4. stoleti.
TotéZ je nutno fici i o sv. Rehoti Palamovi. To je ten diivod, pro¢ se nechci dotykat celé jeho
biografie, protoze bych se tim pfili§ vzdalil naSemu hlavnimu tématu. Proto se tu omezim jen
na né¢kolik udajt hlavné chronologického fadu.

Sv. Rehof Palama se narodil na konci 13. stoleti (moZzné datum je rok 1296)
v Konstantinopoli nebo v Malé Asii. Jeho rodina patiila k privilegované vrstvé cisarského
dvoru, coz mu umoznilo hluboce studovat filosofii a teologii. Zhruba ve véku dvaceti let pfijal
Palama mniSské postfizeni na Svaté hote Athos, kterou opustil vr. 1340 v souvislosti
s nutnosti se aktivné ucastnit tehdejsiho dogmatického boje. V r. 1347 se stal arcibiskupem v
Thesalonikéach. Posledni 1éta jeho Zivota (zemfel v r. 1359) probihala mezi Konstantinopoli,
kde bylo béhem patnacti let kondno nékolik snémt a synodi, katedrou v Thesalonikach a
Svatou horou Athos, kam se neustile vracel, nebot tihl hlavné k modlitebné-
kontemplativnimu Zivotu.

Neni pochyb o tom, Ze sv. Rehof Palama byl co nejniterngji spjat s duchovnim
prostfedim Svaté hory Athos. Bylo by ale hrubou chybou vidét v ném vSehovsudy jen obhdjce
asketické a mystické praxe hésychastickych mnicht.



Je ovSem pravda, Ze polemika, kterd Palamu piiméla opustit tichost klastera, zacala
jeho apologii modlitebni metody hésychastli, jeZ byla vystavena bouflivé kritice ze strany
kalabrijského mnicha Barlama.

Barlam se totiz soustfedil vylucné na nékteré vnéjsi postupy athoskych mnicht,
praktikujicich kontemplativni modlitbu (naptiklad nehybné a sehnutd pozice téla, zadrZzovani
dechu a dalsi technické postupy, které jsou doporucovany kvili zjednoduSeni koncentrace
mysli béhem inteligibilni modlitby). Proto se athoské mnichy pokousel zesmésnit, kdyz je
li¢il jako jakési nevédomce, ktefi si predstavuji, Ze duchovni schopnosti se idajné soustred’uji
v pupku a Ze cestou mechanickych tkonl lze dosahnout kontemplace Boha. Ale pouze u
tohoto se Barlam nezastavil. ProtoZe vychazel z tvrzeni hésychastli, podle né¢hoZ jsou nékteti
z téch, kdo praktikuji kontemplativni modlitbu, schopni vidét nestvofené svétlo, obvinil je
z messalidnstvi. Spor se takto zacal tykat samé povahy tohoto svétla. Barlam v zapalu
polemiky prohlésil, Ze svétlo, v némz se Kristus zjevil u¢ednikiim béhem svého Proménéni na
hote Téabor, nebylo nic jin¢ho nez stvofeny fenomén, Ze bylo, tak tikajic, ¢isté¢ atmosférického
fadu, tedy vzhledem ke své pfirozenosti niz§iho nez lidské mysSleni. To pobouiilo celou
Byzantskou fisi.

Na snému svolaném do Konstantinopole v r. 1341 polozil Palama tuto otdzku na
dogmatické rovin€é. Podle néj se totiz jednalo o realitu mystické zkuSenosti, o moznost
poznani Boha, o povahu tohoto poznani-vidéni a nakonec 10 povahu milosti a jejiho
empirické vnimani. Takové bylo téma udeni, jez sv. Rehof Palama vyznaval jako predstavitel
a mluv¢i snému své éry.

Nyni ptejdéme k rozboru nékterych zasadnich momenti této mystické teologie.

2.

Pravoslavna cirkev sféru teologie nikdy nijak ostfe neodliSovala od mystické sféry.
Zékladem kazdé vpravdé dogmatické prace je mystickd zkuSenost. Veskera mysticka tvorba
pritom zaroven souvisi s dogmatickou sférou do t€¢ miry, do jaké (tato mystickéd tvorba) ve
svém obsahu vyjadfuje a projevuje empirické postizeni bozskych véci.

Je-li tedy takovy Cisté ,,mysticky* autor, jakym byl sv. Simeon, nazyvén jako ,,Novy
Teolog®, pak to znamend, Ze mystika je brana predevSim pravé jako teologie. Mystika vSak
saha, tak fikajic, do skrytych a tajemnych do hlubin, které nelze hlasat navenek. Tak naptiklad
dilo sv. Simeona Nového Teologa bylo uréeno jen mnichtim, kteii uz v kontemplativnim
zivote ziskali jisté zkuSenosti.

,»lomos hagioretikos®, ktery sestavili mnichové ze Svaté hory Athos a ktery byl
inspirovan pravé sv. Rehofem a napsan pod jeho dohledem, ndm umoZiiuje upfesnit, co
konkrétné vztahoval sv. Rehoi Palama na sféru mystické teologie.

Autorové ,,Tomosu“ spatfuji ve Starém zdkon¢ vedle dogmat starovékého zakona
prorocka prozieni budoucich dogmat, dogmat evangelni éry, kterd starozakonnimu c¢loveku
pfipadala jako tajemstvi, jez nelze jasné vyjadrit. Stejn€ tak nam, kdo v evangelni éfe Zijeme,
piipadaji jako tajemstvi véci budouciho véku a Boziho kralovstvi. Tato tajemstvi mohou pIné
poznat, nebo spravngéji feceno empiricky postihnout, jediné svati, tedy ti, kdo ziji v naprostém
sjednoceni s Bohem, kdo jsou proménéni milosti a spiSe nez do naSeho pozemského zivota uz
patfi do Zivota budouciho véku. Proto si miizeme snadno predstavit, co sv. Rehof Palama
pocitoval, kdyz byl nucen dogmatickou formou vyjadiit to, co spadalo do sféry tajemstvi, to,
co mélo byt uchovavdno v mléenlivosti kontemplace a co nemélo byt sdélovano vSem
v rozumu dostupnych pojmech.

Existuji dva druhy teologie:

Jedna v Bohu vidi absolutné prosty objekt a veSkeré mozné poznani bozskych
vlastnosti vztahuje na tuto prvotni prostotu. V dusledku toho mize byt Bozi pfirozenost



poznana jen prostfednictvim analogii tykajicich se podstaty, jeZ pfesahuje nase chapani, jehoz
pfirozenou funkci je poznani slozitych a pocetnych véci.

Existuje ale 1 jiny zpisob teologizovani, v némZ mé nepoznatelnost Boha mnohem
radikalné€j$i vyznam. Tuto nepoznatelnost nelze zdivodnit uplnou prostotou Bytosti Boha.
V tom piipad¢ bychom totiz mohli opravdu pfedpokladat, Ze mame co do ¢inéni s podstatou,
JiZ sice nelze poznat Uplné, ale 1ze ji poznat alesponl ¢asteCné s pomoci analogii, takze by se
jednalo o prostou podstatu, analogickou se svymi atributy.

Vychdzime-li naopak z nepoznatelnosti Boha, spiSe bychom méli tvrdit, Ze o Ném
nelze mluvit jako o prosté podstaté, nebot’ to by znamenalo zpochybnéni Jeho absolutni
nepoznatelnosti. Presto ale tato teologie potvrzuje moznost poznani Boha neméné¢ intenzivné.

Takto tedy mame co do ¢inéni s teologii antinomickou, ktera operuje tim, Ze stavi do
protikladu opaénd, oviem stejné pravdiva tvrzeni. Sv. Rehof Palama sam tento charakter své
teologické metody uznava, kdyz tika: ,,Pro kazdou teologii, kterad si pfeje ctit zboznost, je
typické, Ze tvrdi oboji, jsou-li tedy obé€ tvrzeni pravdiva. Protifecit sdm sobé ve vlastnich
tvrzenich je totiz udélem lidi jen zcela zbavenych rozumu.*

Sv. Rehot Palama zde mluvi o nutnosti zachovani rovnovéhy mezi dvéma &lanky
antinomie. Ta je nutna kvili tomu, abychom se neodpoutali od realit Zjeveni a abychom je
nefalzifikovali pojmy lidské filosofie. KdyZ proto naptiklad mluvime o Bohu, méli bychom
fikat, ze je Jeden a zaroven Jeden neni. Sabelius, ktery nedokézal tuto rovnovahu zachovat a
diiraz kladl vyloZzen¢ na jednu podstatu, ztratil pojem trinitarity Osob a zivého Boha kiestanii
zfalzifikoval jakousi bozskou podstatou pohanskych filosofi. Cilem takovéhoto
antinomického zplsobu teologizovani totiz neni vypracovani pojmového systému, ale tento
zpusob ma slouzit jako vychodisko pro lidsky rozum pii jeho kontemplaci Bozich tajemstvi.

Z kazdého antinomického stavéni dvou pravdivych tvrzeni do protikladu vznika
dogma, tedy realné, a¢ zaroven nevyslovné a nepostizitelné rozliseni. Toto rozliSeni nemusi
byt zdivodnovano pojmy ani dedukovano na zékladé tivah, nebot’ je vyrazem nabozenské
reality. Jsme-li nuceni stanovovat takovéto definice, Cinime tak pravé proto, abychom
antinomii zachovali a abychom lidskému rozumu zabranili v tom, aby tim, Ze antinomii zrusi,
neupadl do omylu a aby se poté nevydal na cestu ke kontemplaci Bozich tajemstvi metodou
télesného racionalismu tim, Ze zivou zkuSenost zfalzifikuje pojmy. Antinomie naproti tomu
mysl nad pojmovou sféru povznasi a privadi ji ke konkrétnim danostem Zjeveni.

3.

Vychozim bodem teologiec sv. Rehofe Palamy je antinomie mezi poznatelnym a
nepoznatelnym v Bohu. Je to antinomie mezi dvéma teologickymi zplisoby, stanovenymi sv.
Dionysiem Areopagitou: mezi zpusobem potvrzovani (coz je katafaticky zpiisob) a zptisobem
popirani (zpiisob apofaticky).

Boha lze poznavat prostfednictvim potvrzovani, budeme-li na N¢&j vztahovat ty
dokonalosti, které pozorujeme ve stvoieném svété, jako jsou dobrota, moudrost, zivot, laska
¢i byti. Boha mizeme poznavat také negativné, apofatickym zpisobem, kdyz budeme ve
vztahu k Nému popirat vSe, co se néjak tyka sféry byti, nebot’ Biih je nad bytim. Je nade vSim,
co lze pojmenovat.

Podle Palamovy nauky, a nutno fici, Zze Palama v ni zlstavd vérny Areopagitovu
mysleni, nelze protikladnost mezi témito dvéma zplsoby, mezi témito dvéma druhy
teologického uvazovani, vyfesit zddnym souladem. Zajimavé je porovnat si tuto Palamovu
pozici (a vubec celé Dionysiovy tradice na Vychod¢) s pozicemi dalSich teologili, zejména
zapadnich, ktefi byli rovnéz ve vétsi ¢i mensi mife dédici areopagitického zpiisobu mysleni.

Tak naptiklad podle nauky sv. Tomase Akvinského takovato antinomie mezi dvéma
teologickymi zptisoby viibec neexistuje. Katafaticky a apofaticky zplisob podle n¢j mohou a



museji byt sladény, nebo presnéji i eCeno museji byt vztazeny na jediny zplsob, a to na
zpusob katafatické €ili pozitivni teologie. Popiraci zptsob neni v takovém piipadé nic jiného
nez jen pouhy dopln€k, jen pouhd korektiva k potvrzujicimu zptsobu. Jeho role tkvi jen
v poukdzani na to, ze vSechna tvrzeni, tykajici se bozské ptirozenosti, museji byt chapana
v jistém povzneseném smyslu (modo sublimiori).

Podle nazoru MikulaSe Kusanského, tohoto velkého mystického dialektika, jehoz
mysleni do znaéné miry odrazi pravé Dionysiovu tradici (coz ostatné plati i o celé némecké
mystické Skole vlibec), si antinomie dvou teologickych zpiisobli naproti tomu pln¢ zachovava
svij vyznam. Nesmifitelné jsou pro lidskou mysl, nicméné jejich rozporuplnost vyustuje v
Bohu, ktery je sladéni protikladl, coincidentia oppositoru®, (je) Ptirozenost, v niz se schazeji
protikladnd tvrzeni tak, jako se v nekonecnosti stykaji dvé paralelni pfimky. Podle nauky sv.
Rehoie Palamy, ktery tu pouze upiesiiuje zasadni Dionysiovu myslenku, je antinomie mezi
katafatickou a apofatickou teologii realn€ zdiivodnéna v Bohu.

Tak jako vSechny teologické antinomie, jako naptiklad antinomie jednoty a trinitarity,
kterd postuluje rozliSeni piirozenosti a Osob, odhaluje antinomie mezi dvéma zpiisoby nasi
mysli ur¢ité tajemné rozliSeni v samotném byti Boha: je to rozliSeni Jeho podstaty a Jeho
pusobeni neboli bozskych energii. Toto rozliSeni, které bylo potvrzeno na takzvanych
palamitskych snémech jako dogma cirkve, je zasadni princip celého teologizovani sv. Rehoie
Palamy, jehoz cilem bylo podani dogmatického zdivodnéni mystické zkuSenosti. Palama
pritom do zakladu reality této zkusSenosti dosadil dogma tykajici se zptisobu byti Boha.

Nicméné Palama nebyl autorem tohoto rozliSeni podstaty Boha a Jeho energii, nybrz
pouze zduraznil jeden z bodi, ktery mé mnoho otct cirkve spolecny. V této souvislosti byvaji
Casto citovana tato slova sv. Bazila Velikého: ,,Sestupuji-li energie k ndm (doll), podstata
zustava zcela nedostupna.” Sv. Jan Damassky uplatituje rozdil mezi Podstatou ¢ili vlastni
Ptirozenosti (ovcia, @voic), nebot’ ta je nepoznatelnd a naprosto nedostupna, a ,,tim, co se
nachdzi pobliz pfirozenosti (ta mept v @uow), coz jsou tedy bozské vlastnosti neboli
energie, tedy ,,to, co 1ze o Bohu poznat, jak fiké jesté jasnéji apostol Pavel (srv. Rim 1,19).

Chceme-li vSak pochopit jesté¢ konkrétnéji, co v nauce Palamy a dalSich feckych otcti
piedstavuji pasobeni neboli energie v jejich vztahu k pfirozenosti, musime se piedevsim zfici
jakékoliv myslenky o pfiCinnosti, ba dokonce se musime zfici operativni pfitomnosti pfi¢iny
v jejich pusobenich. Energie nejsou ptsobeni, ktera by byla bozské podstaté cizi. Nejsou to
zadné vnéjsi akty Boha podminéné Jeho vili, jako napiiklad stvofeni svéta nebo Jeho
prozietelna plisobeni. Jsou to totiz vyliti piirozenosti Boha samého. Je to Jemu vlastni modus
byti, podle néhoz Biih neexistuje jen ve své podstaté, ale i mimo ni.

Palama sdm uznav4, ze Zzadné obrazy, prevzaté ze stvofeného svéta, jejichz
prostfednictvim se pokousi zachytit podstatu rozliSeni toho, co je Bih ve své podstaté a co je
ve svych energiich, nesta¢i. Podstatu pfirovnava ke slunecnimu kotouci, zatimco energii
k paprskiim. Také ptirovnavda Boha k lidskému rozumu, ktery je schopen vnimat
nejrozmanitéjsi predméty, kdyz prechazi od jednoho k jinému, zatimco samotny intelekt
vzhledem ke své podstaté do jinych substanci nepfechazi.

Sv. Jan Damassky definuje energie slovy ,,pohyb* neboli ,,vychdzeni Boha*. Bylo by
ale nespravné se domnivat, ze bozské energie existuji jen v zavislosti na ptisobeni Boha ve
vztahu k tomu, co se nachazi mimo N¢j, tedy na rovin¢ stvoieni svéta. Cely stvofeny svét je
jen Stvortitelovou vili pfedem stanovend omezena spolutcast na Ném. I kdyby svét stvoren
nebyl, Bih by pfesto neexistoval jen ve své nedostupné podstaté, ale i mimo Ni, existoval by
ve svych energiich, které se vylévaji z podstaty.

Kdyz sv. Rehot Palama mluvi o energiich, nékdy je nazyva jako ,.niZ&i“ bozstvi, kdyz
je takto stavi do protikladu viici bozské podstaté, tedy viaci ,,vys$Simu bozstvi®. Zaroven ale
upfesnuje, ze to v zadném pfipadé neznamena to, ze by se snad Buh v pfirozenych
vychazenich své podstaty zmensSoval. V tom tkvi zédsadni rozdil, jimz se Palamova teze



odliSuje od teze platonikid, nehledé na terminologickou shodnost (,,energie®, ,,vychazeni®).
Podstatu je tieba povazovat ve vztahu k energiim za vys$i v témze smyslu, v jakém o Otci
jako jednom Zdroji bozstvi mluvime jako o Prvnim ve vztahu k Synu a Duchu.

RozliSeni mimo to neznamend rozd€leni. Nerozdéluje Boha na Poznatelného a
Nepoznatelného. Bih se projevuje a pln€ se odevzdavd ve svych energiich a (zaroven)
zustava zcela nepoznatelny a ve své podstaté nesdélitelny. V obou téchto modech byti zistava
Timtéz. Zustava TentyZ a zaroven Jiny, jak se vyjadiuje Dionysios Areopagita.

Sv. Rehot Palama se obvykle vyhyba terminu ,,podstata® (ovcic), nebot’ jej povazuje
za nedostacujici a nevhodny pro vyjadieni toho, co je Bih vzhledem ke své pfirozenosti. Pro
vyjadfeni toho, co nelze nazvat, ddva Palama ptednost slovu ,,nadpodstata® (vrepovciotng),
které pfevzal od Dionysia. Samo odliSeni podstaty v Bohu od toho, co podstata neni, bylo
pozadovano pravé kvuli tomu, ze Blh je ve své podstaté neomezeny. Biih je totiz vice nez
podstata. Je Zivy Bith, Bih Abrahama, Izaka a Jakoba. Je Pfesvata Trojice a nikoliv Bih
filosofti a u¢enct.

4.

Prvni dasledek plynouci z tohoto redlného rozliSeni v Bohu se tyka samotného objektu
mystické zkuSenosti. Neni to Bith ve své podstaté, nebot’ Blih je nesd€litelny a nepoznatelny.
Boha nelze definovat, protoze kdybychom se mohli v néjakou chvili pfipojit k Jeho podstaté,
v tu chvili uz bychom nebyli tim, kym jsme, nybrz bychom byli bohy vzhledem ke své
prirozenosti. Ve skutec¢nosti jsme ale stvofené bytosti, které jsou povolany k tomu, aby se
podle milosti staly tim, co je Bith vzhledem ke své ptirozenosti. Nazyva-li nés sv. apostol Petr
,ucastniky bozské ptirozenosti, pak to plati jen do té miry, do jaké se tato prirozenost stava
dostupnou pfipojeni ve svych energiich, avsak nikoliv ,,v sobé“. To samé je tfebatici i o
poznani Boha. Nicméné plnost tohoto poznani neni nijak zmenSena tim, ze Boha nemtizeme
poznavat jinak nez v Jeho energiich.

Sv. Rehot Palama (stejné jako vibec viichni pravoslavni teologové) nikdy nemluvi o
vidéni bozské podstaty. To proto, ze Osobu zivého a osobniho Boha budou kontemplovat az
svati v zivoté¢ budouciho veéku. Uceni o podstaté¢ jako objektu blazené kontemplace by
==totiz== bylo v takovémto zplisobu uvazovani pfili§ abstraktni. NaboZenskou realitu by
nahrazovalo intelektudlnimi pojmy. Kdyz proto Palama mluvi o Bohu, vZdy mini Pfesvatou
Trojici. Doslova tika, Ze mimo bozstvi ve tifech Osobach nic jako bozstvi, tedy jako Podstatu
ani jako Osoby, nenazyva. Definuje-li proto Palama energie slovem ,,bozstvi® (v mnozném
¢isle), pak tak ¢ini pravé z toho divodu, ze tyto energie ptisluseji Jednobytnym Osobam jako
jejich zivot, sila, moudrost, svatost, tedy jako vlastnosti, které maji Otec, Syn a Duch Svaty
spolecné.

Kazda energie nam zjevuje Trojici jako pocatek a vrchol jakékoliv mystické
zkusenosti. VSe od Ni vychazi a vSe se k ni také navraci. V§e se navraci k Otci jako ke Zdroji
jednoho bozstvi a kSynu a ke Svatému Duchu, ktefi od N& pochazeji v Jednoté
nepostizitelné ptirozenosti. Energie, které z této pfirozenosti nadvécné vychazeji a jsou ndm
udélovany Duchem Svatym, ndm daruji zboZsténi. Cini nas ucastnymi na Zivoté Pfesvaté
Trojice, tedy na tom zivoté, ktery Evangelium nazyva Bozi Kralovstvi.

Dalsi disledek plynouci z odliSeni podstaty a energii je konkrétni, a tak f ikajic
dynamicky charakter toho, co je v teologickych ucebnicich nazyvéano jako ,,vlastnosti* ¢i
,atributy* Boha. Vlastnosti jsou v uceni sv. Rehofe Palamy energie. V zadném piipadé to
tedy nejsou abstraktni pojmy tykajici se bozské podstaty. Naopak, jsou to zivé a osobni sily
nikoliv ve smyslu néjakych individudlnich bytosti, jak si Palamovu nauku vykladali jeho
odpurcei, ktefi jej vinili z polyteismu, ale pravé ve smyslu projevii osobniho Boha. Tyto
vlastnosti podavaji zcela konkrétni oznaceni, kterd jsou ptfevzata hlavné z Pisma svatého.



Jejich antropomorficky vyraz pfitom Palamu nijak neznepokojuje, nebot’ cilem mystické
teologie je znovu odvratit mysl od abstraktnich pojmi a pfivést ji ke zkuSenosti bozskych
realit.

V této teologii se jen velmi vzacné setkdvame s ,,obraznymi vyrazy“. Nahrazuje-li
tedy sv. Rehoi Palama piili§ abstraktni a filosoficky termin ,energie®, ktery je pouZivan
hlavné kvili usnadnéni komunikace v dogmatickych diskuzich, konkrétn&jSim terminem
,»B0Zské Svétlo“, pouziva toto slovo ve zcela redlném smyslu.

5.

Pismo svaté, stejné jako liturgické zpévy a celd patristicka literatura, doslova
piekypuji vyrazy tykajicimi se Bozského svétla, Bozi slavy a samotného Boha, jehoZ nazyvaji
»Svaty“. Mame v tom vidét jen metaforu a pouhé rétorické obrazy? Anebo je totéz svétlo
pravy aspekt Boha a realita mystického fadu?

Palamat ika: ,Bih neni nazyvan jako svétlo vzhledem ke své podstaté, nybrz
vzhledem ke své energii.“ Energie, které projevuji bozskou piirozenost, se nenazyvaji jako
svétlo jen kvili své analogii s materidlnim svétlem (energie Sifici se od svétle zaticiho téla,
napiiklad od sluneéniho kotoude). Bozské Svétlo je v chapani sv. Rehote Palamy danost
mystické zkuSenosti. Je to viditelny aspekt bozstvi, energii, v nichz se Bih ud€luje a zjevuje
tém, kdo ocistili sva srdce.

Toto svétlo neboli oslnéni, které presahuje rozum 1 smysly, neni jev intelektudlniho
fadu (jaké byva casto ,,0slnéni* mysli v alegorickém a abstraktnim smyslu). Neni to ani jev
smyslového T 4du. Toto svétlo ale zaroven rozum i1 smysly napliiuje, nebot se projevuje
v celém cloveéku, a tedy nikoliv jen v jedné vnimajici schopnosti. Bozské Svétlo neni
materidlni ani neobsahuje nic smyslového. Neni to ale ani svétlo chapani.

,, Jomos hagioretikos* odlisuje:

1) smyslové svétlo;

2) svétlo chapéni a

3) Nestvorené Svétlo, které oba prvni druhy svétla presahuje.

Svétlo chapani se odliSuje od svétla, které je vnimano smysly. Smyslové svétlo ndm
totiz opravdu odhaluje predméty odpovidajici naSim smyslim, zatimco svétlo mysli projevuje
pravdu, jez prebyva v myslenkdch. To znamen4, ze zrak a rozum nevnimaji totéz svétlo. Pro
kazdou z téchto schopnosti je ale typické, ze plisobi v souladu se svou piirozenosti a ve svych
mezich. Jakmile ale ti, kdo jsou toho uznani za hodné, ziskaji milost a duchovni a
nadpfirozenou silu, vnimaji jak smysly, tak i rozumem to, co se nachdzi nad vSemi smysly a
veskerym rozumem... Jak? To vi jediné Buh a ti, kdo ziskali zkuSenost milosti. Toto
nestvorené a vécné Bozske svétlo zbozsténi je milost, nebot’ slovo ,,milost* se tyka bozskych
energii do té miry, do jaké jsou ndm podavany a naplnuji dilo nasi spasy. Takze uceni o
milosti v pojeti sv. Rehofe Palamy se stejnd jako v celé pravoslavné teologii zaklada na
rozliSeni pfirozenosti a energii v Bohu.

Sv. Rehot Palama i ika: ,,Oslnéni neboli bozskd a zboZz§tujici milost neni podstata,
nybrz energie Boha.“ Milost neni jen jakasi funkce. Je vice nez vztah Boha k ¢loveku.
V z4dném piipad¢ neni plisobeni ani dusledek, ktery Biih iniciuje v dusi ¢lovéka. Je totiz sdm
Bih, ktery sebe sama takto (Cloveku) sdéluje a vstupuje s nim do nevyslovného sjednoceni.
,Milosti Bih pln¢€ zahrnuje ty, kdo jsou toho hodni, takze svati pojimaji Boha v celé¢ Jeho
plnosti.*

Protoze je milost svétlo bozstvi, nemuze zlstavat skrytd ani bez povSimnuti. Milost
v ¢loveku pisobi a méni jeho pfirozenost. Vstupuje s nim do stale tésnéjsiho spojeni. Bozské
energie se stale vice zviditeliiuji. Odhaluji ¢lovéku Osobu Zivého Boha a ,,Bozi Kralovstvi
ptichazejici v moci“ (Mk 9,1). Palama tik4, Ze tato bozska zkuSenost je kazdému dana podle



jeho miry. Proto mtze byt vice ¢i mén¢ hluboka v zavislosti na dustojenstvi téch, kdo ji
prozivaji. Uplné vidéni bozstvi, které se stalo viditelné ve svém nestvofeném svétle a ve své
zbozst'ujici milosti, je ,tajemstvi osmého dne®. Patii tedy do budouciho v€ku. Toho hodni
jsou ale schopni vidét ,,Bozi Kralovstvi ptichazejici v moci® uz v tomto zivoté tak, jako je
vidéli tf1 apoStolové na hote Tabor.

Proménéni Pané zaujima v uvazovani sv. Rehote Palamy ustiedni misto. Takika cely
spor s Barlamem a Akindinem se rozvifil kolem otdzky, zda bylo Svétlo Proménéni stvofené
¢1 nestvofené. MozZznd je to otazka, kterd mlZe lidem odcizenym néaboZenskému Zivotu
pfipadat jako scholastickd kazuistika ¢i jako ,byzantinismus®. Z této otdzky ale dale
vyplyvala celad f ada dalSich otdzek: otdzka pfirozenosti milosti, otazka moznosti mystické
zkuSenosti a jeho reality, otazka o moZnosti vidéni Boha a otdzka povahy tohoto vidéni a
nakonec otazka moznosti zboZ§téni v readlném, a tedy nikoliv jen metaforickém smyslu slova.

Vétsina otctl, ktefi mluvi o Proménéni, tvrdi, Ze povaha svétla, které vidéli apostolové
na hote Tabor, je bozska a nestvofend. Sv. Rehot Palama rozvinul toto uéeni v souvislosti
s otdzkou tykajici se pfirozenosti mystické zkuSenosti. Svétlo, které spatfili apostolové na
hote Tabor, je Bohu vlastni vzhledem k Jeho pfirozenosti. Je vécné a nekonecné. Existuje
mimo cCas a prostor. Ve starozdkonnich Bohozjevenich se projevovalo jako Bozi Slava.

Béhem Vtéleni se Bozské Svétlo soustiedilo do BohocClovéka Krista, v némz
piebyvala cela plnost bozstvi (srv. Kol 2,9). To znamena, ze Kristova lidska piirozenost byla
zboz§téna hypostaznim sjednocenim s bozskou piirozenosti, takze Kristus béhem svého
pozemského zivota sice vzdy zafil bozskym svétlem, to ovSem ziistavalo pro vétSinu lidi
neviditelné. Proménéni nebylo jev omezeny casem a prostorem. V Kristu v tu chvili nedoslo k
zadné zmeén¢, dokonce ani v Jeho lidské pfirozenosti. Ke zméné vSak doSlo ve védomi
apostoll, ktefi na okamzik ziskali schopnost vidét svého Ucitele takového, jaky byl, tedy
zaticiho vé¢nym svétlem svého bozstvi. Sv. Rehof Palama ve své homilii na téma Proménéni
fika: ,,Svétlo Panova Proménéni nezacalo ani neskoncilo. Nebylo omezeno prostorem ani
nebylo vniméano smyslové, byt bylo tenkrat pozorovéano télesnymi zraky... Panovi ucednici
ale zménou svych smysli ptesli od télesnosti k Duchu. K tomu, aby ¢lovék mohl spatftit
Bozské Svétlo télesnym zrakem tak, jako je vidéli Panovi ucednici na hote Tabor, musi byt
ucastnikem tohoto svétla. Musi jim byt ve vétsi ¢i mensi mife proménén.

V jiné homilii mluvi sv. Rehoi o mystické zkugenosti a tvrdi: ,,Ten, kdo je dasten
bozské energie, (...) sam se jako by stava svétlem. Je se svétlem spojen a spolu se svétlem
zcela védome vidi vSechno to, co zlstava skryto t€ém, kdo jsou takovéto zkuSenosti milosti
zbaveni. Takto nepiesahuje jen télesné smysly, ale i vSe, co 1ze poznat rozumem... To proto,
ze Cisti srdcem vidi Boha, ktery je Svétlo, a pirebyva v nich a zjevuje se t€m, kdo Jej miluji,
(zjevuje se) svym milovanym.*

6.

Palamovi odptrci byli poboufeni jeho u¢enim o moznosti vidét Boha télesnymi zraky.
Soucasnym autortim, napiiklad o. Jugiemu, ktery je dokonce ochoten piiznat Palamovi jisté
teologické zasluhy, ptipada tento bod jeho uceni jako nesolidni a pfedpojatd snaha za kazdou
cenu obhgjit to, co je ve skutecnosti mysticka aberace.

Tento moment v uéeni sv. Rehofe Palamy sice mize vypadat absurdng, v zadném
piipad¢ vsak neni nedtsledny. Zcela totiz harmonizuje s apofatickou linii jeho teologie, coz
plati i o celé teologii feckych otcti.

Myslim, Ze bychom se méli vystiihat pfili§ snadného hodnoceni jako ,,absurdity*
vSeho toho, co nasi mysli, kterd je vzhledem ke své pfirozenosti racionalni, pfipada podivné.
V takovém piipadé¢ bychom piece museli jako cosi absurdniho odmitnout i vétSinu
ktestanskych dogmat, naptiklad dogma Kristova Nanebevzeti, v némz byl Kristus se svym



pravym lidskym télem vynesen do sféry nestvofeného, k samotnému Trinitarnimu Pivodnimu
zdroji.

Moznost vidét Boha télesnymi zraky ndm piipada absurdni. Dfive ale, nez toto
Palamovo uceni odmitneme, povSimnéme si alesponi toho, ze tutéz ,,absurditu® nachazime i
v dile sv. Simeona Nového Teologa. Mimochodem, ,,piivod palamitského omylu® spatfuje
Combefis pravé v jeho u€eni. TotéZ plati rovnéz o dilech sv. Jana DamaSského, sv. Ondieje
Krétského, sv. Rehote Teologa a dalsich otctl.

Dftive nez se pustime do ,,zachrany cti* téchto otct cirkve, o coz se pokousi Jugie se
svym tvrzenim, ze jejich vyroky jsou vsehovSudy jen rétorické metody, pokusme se
nahlédnout do sebe a pochopit, co konkrétné je pro nas v uceni Palamy, vypovidajicim o
moznosti vidét Boha, nepfijatelné.

Dualisticka filosofie, ktera uz po cela tfi staleti, ale mozna 1 déle radikaln¢ oddéluje
hmotu od ducha, télo od duse a smysly od rozumu, se nepochybné zaklada na téze pozici, jez
nas instinktivné nuti vztahovat Boha smérem k duchovnimu, a tim Jej stavét do protikladu
vici télesnému svétu. Tato protikladnost Boha a nesmrtelné duse na jedné strané a téla a
svéta, v némz Zijeme, na stran¢ druhé vedla ¢asto k opominuti toho, ze pro kiest'anskou
stavi do protikladu nestvotené Byti, tj. Boha, vli¢i byti stvofenému, jez bylo (k byti) povolano
z nebyti vesmiru 1 se vSemi jeho duchovnimi i télesnymi elementy. Je snad Bih pouze Bohem
duchi? Nebo je také ,.Bith veskeré télesnosti“? Ve vztahu k Descartesovu matematickému
Bohu je odpovéd’ jasna: Je to Bih duchti, Biih rozumu. Ale ve vztahu k Bohu Trojici, jenz
prebyva v nedostupném svétle a pronika stvoteny svét svymi energiemi, tedy jak svét Cistych
ducht, tak i svét stvofenych bytosti, tomu tak neni: Tento Biih mé totiz stejné daleko a stejné
blizko jak k rozumu, tak i ke smyslam.

Existuje jest¢ dalsi prekazka spocCivajici v naSem védomi: Je to urcity, takika
neznatelny nadech manichejstvi, ktery jesté ziistal (obsazen) v nasi zboznosti, nebot’ pravé ten
nas nékdy nabada piiliS opomijet télo nikoliv z divodu hiichu, ale kviili samotné jeho
materidlni pfirozenosti. V tom piipad¢ zapomindme na to, ze protikladnost téla a ducha, tento
boj télesnosti proti duchu a ducha proti télesnosti, o0 némz mluvi apostol Pavel, jsou pravé
disledek htichu a Ze t€¢lo a duch jsou ve skute¢nosti jen dva aspekty ¢lovéka. Zapominame na
to, Ze nasim kone¢nym cilem neni jen intelektudlni kontemplace Boha, ale také vzkiiSeni
celého cloveka, tedy duse a téla. Timto cilem je blazenstvi lidskych bytosti, které spatii Boha
tvaii v tvar ve vsi plnosti své stvofené piirozenosti.

Bohuzel nemam moznost pozastavovat se tu u antropologie sv. Rehote Palamy ani z ni
vyplyvajiciho asketického uceni. Palama fika: ,,Nazev ,Cloveék® nedavame dusi ¢i t€lu zvlast,
nybrz oboji takto nazyvame soucasné, nebot’ podle Boziho obrazu byl stvofen cely ¢loveék.*
Podle uéeni sv. Rehote Palamy lidé disponuji vétsi plnosti byti neZ andglé, a to pravé z
divodu své télesnosti. Lidsky rozum je zivotodarna sila, jez proniké télo jako bozské energie,
jimiz Buh pronika vse. Proto jsou lidé dokonalejsi obraz Boha.

Nachazi-li se télo ¢loveéka v souladu s dusi, musi byt schopno ,,duchovni vnimavosti‘.
Cil asketického zivota nespoc¢iva v umrtveni, jez by odtinalo télesné smysly, ale spociva spise
v ziskavani stale nové a lepsi energie, jez by télu umoznila podilet se spolu s duchem na
zivot¢ v milosti. Palama k tomu tika: ,,Je-li t€lo spolecné s dusi povoldno k tomu, aby se
podilelo na nevyslovném blahu budouciho véku, nepochybné se na nich podle mozné miry
musi podilet uz nyni... Télo je totiz schopno postihovat bozské véci empiricky, kdy dusevni
schopnosti nejsou umrtveny, nybrz proménény a posvéceny.

7.



Uz na zacatku tohoto svého nastinu jsem se zminoval o tom, jak obtizné je oddélit
vlastni nauku sv. Rehofe Palamy od celkového udeni pravoslavné cirkve, a obtizné je to ze
dvou dlvodu: Za prvé proto, ze pravoslavna teologie je v ur€itém smyslu spolecnou véci
nalezici vS§em syntim cirkve a spocivajici podle miry duchovnich darti kazdého z nich ve
spolecné zkuSenosti. Za druhé proto, Ze samotnym ucelem Palamovy prace bylo podat
dogmatickou definici zakladu mystického Zivota pravoslavi. To je ten divod, pro¢ zavéry,
které 1ze z jeho mystické teologie vyvodit, vyjadiuji charakteristickou podstatu pravoslavné
duchovnosti. Na tomto mist€ mohu ¢init jen n€kolik kratkych poznamek, aniz bych se poustél
do této prili§ rozsahlé sféry.

Cela tato duchovnost je zaméfena na (ziskani) plnosti zivota budouciho véku, ktery
vSak musi zacit uz tady, v proménéni stvofené piirozenosti. Sjednoceni s Bohem, které se
stale vice zdokonaluje, musi byt dosazeno po smrti a vzkiiSeni ve stavu zboZ$téni, v némz
»spravedlivi zazafi jako slunce®, jak pravi evangelium (Mt 13,43), nebot ti se podle milosti
stanou tim, co je Blh podle pfirozenosti.

Tak jako bozskd Osobnost Slova pfijala pfirozenost ¢loveka, tak v sobé také lidské
osobnosti, v nichz dochazi ke sjednoceni s Bohem, museji spojit stvofené a nestvoiené.
Museji se stat, tak fikajic, osobnostmi ve dvou pfirozenostech, s tim rozdilem, Ze Kristus je
bozska Osoba, zatimco zboz$téni lidé jsou osoby stvoiené a takovymi vzdy ziistanou. Jen
jedna lidska osobnost dosahla této plnosti uz ve svém pozemském zivoté. Proto ji smrt
nemohla zadrzet. Touto osobnosti je Bozi Matka. Ta je totiz ,,hranice mezi stvofenym a
nestvofenym®, jak se vyjadiuje sv. Rehot Palama.

Ucta ke Kristové lidské piirozenosti je pravoslavné zboznosti téméf zcela cizi. Kristus
byl vynesen na nebe kvili tomu, aby na cirkev sestoupil Duch Svaty. Spolecné s jednim
soucasnym teologem to lze fici i tak, ze stal-li se Viditelny Neviditelnym (v Nanebevzeti),
pak k tomu doslo kvili tomu, aby se v nés tim zviditelnil neviditelny ohenl nestvotfené milosti.

Vzkiisenému Kristu, Kristu sedicimu po Otcové pravici, se vzdy klanime spolu s
Otcem a Svatym Duchem. Nikdy Krista neoddélujeme od Jednoty Presvaté Trojice. Dokonce
i na K#izi, dokonce i v hrobé¢ je Kristus veleben jako ,,JJeden ze Svaté Trojice®, jenz prisel do
svéta kvili tomu, aby pfemohl smrt.

Dilo naseho zbozsténi naplituje Duch Svaty, tento Darce milosti. Vzacné byva
jmenovan, zato je ale vzdy jako by v kazdém momentu liturgického a duchovniho zivota
predpokladan, protoze bychom neméli jmenovat tajemstvi, jez 1ze prozivat jediné¢ v mlceni.
Svaty Duch zistava neviditelny. Projevuje ale bozskou milost, ktera se viditeln¢ projevuje ve
svatych. Mohl bych uvést celou fadu ptikladd téchto viditelnych projevii milosti ze zivota
svatych poustevnikii, popsanych v dilech Makaria Egyptského, sv. Simeona Nového Teologa
a dal$ich ucitelti duchovniho zivota, ktefi jsou viceméné¢ dosti zndmi i na Zapadé. Omezim se
vSak pouze na jeden pozd¢jsi ptiklad, tak jak jej podavaji Oteviené rozmluvy se ctihodnym
Serafimem Sarovskym. Ten ndm pomuze pochopit cely vyznam ,teologie svétla® v mystickém
zivot¢ pravoslavné cirkve.

Béhem tohoto rozhovoru, jenz probehl jednoho zimniho jitra na lesni planince, jeden
zék ctithodného Serafima a autor zde citovaného textu svému uciteli fekl: ,,Piesto ale nechapu,
jak mohu byt pevné piesvédcen o tom, Ze se nachazim v Bozim Duchu? Jak mohu sam v sobé
rozpoznat Jeho pravy projev?*

Taticek otec Serafim mu odvétil: ,,Uz jsem vamtekl, ze je to velmi jednoduché.
Podrobn¢ jsem vam téz vypravél, jak lidé piebyvaji v Bozim Duchu a jak bychom méli
rozumét Jeho prichodu k nam... Co byste, taticku, rad?*

,Rad bych to spravné pochopil,* ekl jsem.

V tu chvili mne otec Serafim pevné stiskl v ramenou a povédél mi: ,,Nyni se, taticku,
oba spolu, ty a ja, nachazime v Bozim Duchu. Proc¢ jste spustil o¢i dolti, a nepohlédnete na
mne?*



Odpovédél jsem: ,,Nemohu na vas, taticku, pohlédnout, protoze z VasSich o¢i se sypou
blesky. Vase osoba se stala svétlejSi nez slunce a mé oc¢i na Vas kvuli bolesti nemohou
hledét.

Otec Serafim f ekl: ,,Toho se nebojte, pro lasku Bozi, vZdyt 1 Vy jste se nyni stal
svétlem stejné jako ja sdm. Sadm jste nyni v plnosti BoZiho Ducha, protoze jinak byste mne ani
takovym nemohl vidét.*

Naklonil ke mné hlavu a potichu mi poSeptal do ucha: ,,Dékujte ale Panu Bohu za to,
ze Vam projevil tak veliké své milosrdenstvi! Vidé¢l jste, ze jsem se dokonce ani nepiezehnal,
ale jen jsem se ve svém srdci v myslence pomodlil k Panu Bohu a ve svém nitru jsem si fekl:
,Pane, ucinl jej hodnym jasné a télesnymi zraky vidét to sestoupeni Tvého Svatého Ducha,
JimZ poctivas své sluzebniky, jakmile se Ti zIibi se jim zjevit ve svétle své velkolepé slavy,
nu a vidite, taticCku, Pan pokornou prosbu ubohého Serafima ihned splnil... Vzdyt jak
bychom Mu mohli nedékovat za tento nevyslovny dar, jenZ ndm obéma daroval? Takze
vidite, taticku, ze Pan své milosrdenstvi neprojevuje vzdy jen velikym poustevniklim, nebot’
BoZi milosti se nyni racilo ut&sit VaSe zkrouSené srdce jako matka milujici své déti, diky
orodovnictvi samé Bozi Matky. Pro¢ mi ale nepohlédnete do oci, taticku? Jen se prosté
podivejte, neméjte strach: Pan je s nami!*

Podival jsem setedy po téch slovech na n¢j a pocitil jsem velky posvatny dés.
Predstavte si uprostfed Slunce, vnejveétsi zafi jeho polednich paprskd, s Vami
rozmlouvajiciho ¢loveka. Vidite pohyb jeho ust, ménici se vyraz jeho o¢i, slysite jeho hlas a
citite, jak vas n¢kdo rukama drzi v ramenou, jen nevidite ty ruce, ani sebe sama, ani jeho
postavu, ale vidite pouze oslepujici svétlo, sahajici daleko, na nékolik sdht kolem. Slysite, jak
se na vas snaseji snéhové vlocky. Citite, ze uz jich na vas dopadla alespon pid’...*

Bylo by mylné ptedpokladat, ze by snad byl ctihodny Serafim Sarovsky hluboce
seznamen s teologickym udenim sv. Rehofe Palamy o povaze nestvofeného svétla, tedy s
ucenim, které je stru¢né vylozeno v tomto ¢lanku. Takze pét set let po konani ,,palamitskych
snému‘ v podminkéch naprosto odlisSnych od podminek existujicich v Byzantské 7181 vidime
v opusténém koutu ruské provincie na zacatku 19. stoleti tu samou ,,teologii svétla“, kterd
iniciovala duchovni zkusenost a ktera byla potvrzovana s naprostou konkrétnosti jako zaklad
a kritérium skrytého mystického duchovniho zivota a jako pozndni milosti, kterou je sdm
Buh, jenz se takto zjevuje.

Teologie svétla neni zddna metafora ani literdrni obraz halici do pfepychovych Sati
jakousi abstraktni pravdu. Neni to ani uceni ve vlastnim smyslu slova, v jakém ,,uceni®
oznacuje intelektudlni systém, jenz empirickou realitu nahrazuje abstraktnimi pojmy. Jeji
negativni a ,,apofaticky* charakter je vyjadfovan témi antinomickymi protiklady, které jsem
se tu pokousel ukazat. Je to pokracovani teologické metody otcti, kteti potvrzovali zadsadni
dogmata kiestanstvi tim, ze nasi mysl postavili pfed antinomie. Jednd se o antinomii troji
jednoty. Ta je zahrnuta v trinitdrnim dogmatu. Déle se pak jednd o antinomii dvoji jednoty,
kterou zase zahrnuje christologické dogma. Vzdyt opravdu, podobné jako pted nas nicejské a
chalcedonské dogma stavi nevyslovné rozliSeni pfirozenosti a Osoby kvilli tomu, aby byla
zachovana tajemna realita Trojice a Krista, pravého Boha a pravého Clovéka, dogma realného
odliSeni podstaty od energii, které pred nasi mysl stavi antinomii Nepoznatelného a
Poznatelného, nesdé€litelného a sdélitelného, transcendentniho a imanentniho Boha,
nesledovalo zadny jiny ucel nez ten, aby byla vymezena realita bozské milosti a aby byla
zptistupnéna mystickd zkusenost, mimo niz zadny duchovni zivot v ryzim smyslu toho slova
vlastné ani neexistuje. Duchovni zivot totiz vyzaduje, aby véfici kiestanskd dogmata jen
nevyznavali, ale aby jimi i zili. Jakmile pfijmeme tento zpusob mysSleni, budeme moci
akceptovat i znacn¢ tvrda slova sv. Simeona Nového Teologa, ktery odmita nazyvat kiestany
ty, kdo neziskali zkusenost Bozského Svétla uz v tomto zivote.

10



Teologie svétla je neoddélitelnd od pravoslavné duchovnosti. Jedno bez druhého neni
myslitelné. Nemusime tieba nic védét o Rehoti Palamovi ani o jeho roli v d&jindch vérouky
Vychodni cirkve. Charakter vychodni duchovnosti ale nedokdzeme pochopit oddélené od
onoho teologického zakladu, ktery byl definitivn€ vyjadien pravé v dile velikého
thesalonického arcibiskupa a ,hlasatele milosti“. Touto teologii jsou proniknuty vSechny
liturgické texty. MoZna jsou to ale jen pouhé metafory a rafinovanosti byzantské rétoriky.
Anebo bychom snad to, v ¢em obvykle vidi nabubfelou formu ustrnulé religiozity, navic
zbavené redlné¢ho spekulativniho obsahu, méli vnimat jako néco Zivouciho a konkrétniho,
jako redlnou naboZenskou zkuSenost? Je ndm jasné, Ze mimo tuto teologii svétla, jejiz
zékladni rysy jsme si pravé rozebrali, pfipadd postrannimu pozorovateli 1 celé duchovni
bohatstvi kiestanského Vychodu jako mrtvé a zbavené té vnitini horoucnosti, ktera je praveé
zvlastni vysadou pravoslavné zboZnosti.

Na Zapad¢ zlstavaly dlouho ndboZenské uméni Byzance nebo umélecka hodnota
ruskych ikon bez povSimnuti. Bylo zapotfebi mnoho ¢asu k tomu, aby bylo zhodnoceno i
zapadni ,.lidové uméni“, které bylo vytvofeno toutéz tradici. Mozné Ze takovy bude i osud
duchovné-véroucné tradice vychodniho kiest’anstvi.

Samoziejm& Ze nutnost prohloubeného studia teologické tradice Vychodu neni
zapotiebi dokazovat: Tato nutnost je vSem jasna. VSichni by ale méli souhlasit s tim, Ze
k tomu, aby toto studium napomohlo vzijemnému sblizeni a pochopeni, bychom tuto tradici
nem¢li vidét a posuzovat skrze zkostnatélé pojmy Skolské teologie, ktera je ji cizi, ale n&jak
jinak. Za takového pfistupu se moznad v budoucnu stanou plodnymi zdroji duchovni obnovy
pravé ty véroucné zvlastnosti, které byly v minulosti kamenem urazu.
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