1. Védomi jako univerzalni forma vyrazu ducha

Kazdy psychicky jev muize existovat jedin€ ve formé védomi, zatimco cely svét
psychické skuteCnosti je jen svét védomi. Je pravda, ze v psychologické védé odedavna
existuje velmi rozSifeny ndzor, podle néhoz se udajné¢ vedle jevi védomi rozvijeji téz
nevédomé psychické jevy. Pry to znamena, ze komplexni sféra psychi¢na musi byt nutné Sirsi
nez zvlastni sféra védomého. Tento ndzor je ovSem jen disledkem pouhého nedorozumeéni.

Jmenovité¢ vznikl a existuje jako nutny védecky piedpoklad, jehoz prostfednictvim
mohou byt vice ¢i méné€ uspokojivé vysvétleny jevy védomi na jedné strané a na druhé strané
samotny jeho proces. Tato uspokojivost je ale pfitom zhola klamnda, protoze rozdéleni
psychické skutecnosti na dvé rizné sféry ve skutecnosti nutné vedlo a také i nadale bude vést
pouze ke zna¢né¢ vulgarnim naivitam.

V mezich metafyzické psychologie jsou napf. vSichni psychologicti vyznavaci
nevédomého nuceni si dusi predstavovat ve formé temné komory nebo sklepa, na jehoz prahu
je umisténa lampa védomi. Plamen této lampy jasné osvécuje vSe, co se do sklepa spousti
nebo se z n¢j vzdaluje, a ponechava v naprosté temnoté vse, co se nachazi uvnitf néj.

Samoziejmé& Ze takovyto ndzor je nenahraditelné pohodlny v tom sméru, ze muize
¢lovéka velmi snadno chlacholit domnélym vysvétlenim nepochopitelnych psychickych jevii
zapomindni a rozpominani: zapomenuto je vSe, co bylo spusténo do tschovny sklepa duse,
zatimco pfipominano je vSe, co z n¢j bylo kvili potfebé vytazeno.

Je ale prece ziejmé, Ze se tu nejednd o vysvétleni, nybrz pouze o chlacholeni mysli
prazdnym pteludem vysvétleni. Takze kazdy, kdo podobné chlacholeni nijak zvIast
nepotiebuje, musi podobny nézor praveé proto nutné odmitnout.

Vramci fyziologické psychologie je skutecn¢ deklamovano rezolutni odmitnuti
metafyzického fantazirovani. OvSem ve vztahu k otazce, kterd nas zajima, zde toto
fantazirovani vlastné neni nijak odstranéno, ale je jen nahrazovano zvlaStnim fyziologickym
fantazirovanim, v disledku ¢ehoz je ndm jen v nové formé piedkladan stary obsah. Roli
temné komory nebo sklepa tady hraje nervova soustava celkové, prevazné pak mozek.

Samoziejmé Ze fyziologové se pii takové piedstavé vyhybaji komic¢nosti vysvétleni
metafyzikd, protoze ndzvem ,nevédomé psychické jevy* vlastné mini fyziologické
precedenty a korelaty jevii védomi. Zato vSak narazeji na jiné vyznamné nedorozumeéni.

Jde totiz o to, Ze lze-li fyziologické precedenty a korelaty jevi védomi povazovat za
psychické jevy, jakykoli rozdil mezi psychickym a fyziologickym musi nevyhnutelné zmizet,
diky ¢emuz se termin psychicky stdvd minimalné zhola zbytecnym. V tom piipadé lze
skutecné 1 ici, ze se dojmy a soudy, vSechny procesy a produkty mySleni realizuji a
zachovavaji jako prosté stavy ¢i kombinace rozlicnych stavii mozkové hmoty. Pak se ale
ukaze, ze opravdovy rozdil vlastn¢ neexistuje mezi psychickym a fyziologickym, ale jen mezi
védomym a nevédomym. To znamend, zZe ma-li termin psychicky mit n¢jaky smysl, miize jej
mit vyluéné pouze ve vztahu k jeviim védomi, takze z toho divodu musi byt sféra psychicna z
hlediska fyziologické psychologie plné pokryta sférou védomého.

Dokud neni pohyb mozkové hmoty zachycen jevem védomi, je jen pohybem hmoty,
takze neni dojem ani soud, stejné¢ jako celkové kazdy fyziologicky proces, dokud neni
zachycen jevem védomi, je pravé jen fyziologickym, ale nikoli psychickym procesem. To
znamena, e psyché se tyka jen toho, co existuje ve formé védomi. Zadné nevédomé jevy v ni
neexistuji a ani nemohou existovat, nejsou-li tedy za takové jevy brany stavy mozku.

Kdyz ale tvrdime toto stanovisko, vychazime vlastné z udaje o védomi, daného ovsem
samotnym veédomim. Nebereme pfitom v potaz ony podminky a okolnosti, s jejichz
prichodem proces védomi viditeln¢ konci, takze zadné jeho jevy neexistuji. Tohoto druhu jsou
napt. ptipady mdlob nebo hlubokého spanku beze snt.



Vsechny tyto ptipady skutecné nebereme v potaz, protoze pokladame za nepochybné,
7e absence védomi pii nich vlastn€ neni fakt (vzdyt v takovém piipadé by se jednalo o fakt
védomi, coz je ale nesmysl, ale jen zavér (vyvozeny) z faktu neboli vysvétleni toho faktu, ze
si na zadné jevy védomi béhem uvedenych stavii nepamatujeme. Ve vztahu k tomuto faktu se
lze pti zvlastni opatrnosti vymezit jen na jeho prosté potvrzeni, zatimco otdzku pfitomnosti ¢i
nepiitomnosti jevil védomi miZzeme ponechat zcela otevienou.

Samoziejmé ze lze zajit jesté dale nez jen k pouhému potvrzeni. MiiZzeme se pokusit
vysvétlit pficinu faktu: Pro¢ si pravé nic nepamatujeme? Odpovédi na tuto otazku je
jmenovité predpoklad tykajici se nevédomosti. Absence paméti je tedy vysvétlovana absenci
jevt védomi: Nic si nepamatujeme, protoze si nemame co pamatovat.

Nicméné tutéz otazku lze vyfesit také Upln€ jinak. Jmenovit€¢ mliZzeme pfipustit, Ze
proces védomi v Zadném piipad¢ nekonci, ale Ze se jen neopakuji jeho jevy, k cemuz dochézi
soub&zné s ukoncenim jednéch a nastupem jinych podminek a vzhledem k absenci jakékoli
spojitosti s jevy a za téchto novych podminek.

Je samo sebou pochopitelné, Ze toto vysvétleni je stejnd hypotéza, jakou bylo prvni
vysvétleni. Mezi obéma témito hypotézami ale pfitom existuje kapitalni rozdil.

Rikaji-li, Ze je absence paméti na nékteré dusevni stavy uréovana absenci védomi v
téchto stavech, je jasné, ze vyslovuji takové stanovisko, které nejenze nelze obhdjit, ale
vzhledem k samotné podstaté vysvetlovaného faktu ani nemuze byt nijak obhajeno, takze tato
hypotéza musi ziistat na véky vék jen pouhou hypotézou.

Ptipusti-li ale, ze je absence paméti na nckteré jevy védomi urCovana absenci
spojitosti téchto jevl s jevy védomi v jinych podminkéch, pak v tom piipade vyslovuji takové
stanovisko, které ma ke své pravdivosti jisté, a dokonce velmi padné diavody, a na zaklad¢
téchto divodu ziskava dosti vyznamnou miru pravdépodobnosti.

Vzdyt naprosta vétSina lidi si na psychické procesy snli vzpomina jen velmi vzacné.
Nejcastéji tomu byva tak, ze si Clovék pamatuje jen na fakt toho, ze se mu zdal sen,
nepamatuje si vSak jeho obsah. Stava se ale také to, ze si ¢loveék viilbec nepamatuje obsah ani
sam fakt snu. Takze po procitnuti je zcela piresvédCen o tom, ze spal hlubokym spankem bez
jakychkoli sni. B€éhem dne vSak né¢kdy jeho myslenky dostavaji takovy smér, ze se v jeho
mysli, ne¢ekané pro n¢j samého, ndhle objevuji vzpominky na to, co se mu zdalo. Tak se na
cely snovy proces s vétsi ¢i mensi rychlosti rozpomina. Toto rozpominani je vzdy ur¢ovano
obsahovou totoznosti uplynulého snu s nékterymi elementy v obsahu ptfitomného védomi.
Kdyby se tedy tyto elementy neobjevily, fikce spanku beze snli by samoziejmé zistala ve
stavu skutecnosti.

Je jasné, ze absence paméti o jevech védomi nemuze byt pokladana za dikaz absence
samotnych jevi. Takovy diikaz by ocividné ni¢im nepfevySoval nespravné tvrzeni hypnotika,
ze beéhem své hypndzy udajné naprosto nezil védomym Zzivotem. Samoziejmé Ze timto
zivotem Zil, jen si na n¢j nepamatuje. Je to zcela pochopitelné.

Vseobecné podminky reprodukce psychickych jevii jsou urCovany vSeobecnymi
zakony asociace. Neexistuje-li proto spojitost uplynulych jevii védomi s jeho pfitomnymi
stavy, pak se tyto uplynulé jevy ve védomi nemohou opakovat.

Jinymi slovy: Nepamatuji si na jevy védomi z doby mého hlubokého spanku nebo
mdlob z té¢hoz divodu, z jakého si celkové v kazdy dany moment neuvédomuji celé tisice
jeho stavi, které jsem prozival béhem dne, a tim spiSe béhem celého svého zivota.

Samoziejmé Ze mnohé ztéchto stavii existovaly jen vjeden moment a poté se
neopakovaly. Mozna ze se uz nikdy vice nezopakuji. Pfesto ale existovaly, i kdybych si uz
nikdy nevzpomnél, co je to za stav.

Pochopitelné ze v daném piipad¢€ ziejmée lze klast zvlastni diraz na rozdil mezi pojmy
mnohé a nic. Tento rozdil zde ale ve skutecnosti zddny vyznam mit nemuze.



Pamatuje-li si ¢lovék nutné na mnohé jevy z vcerejska nebo z predeslych dni, pak je
tato okolnost pIné¢ urcovéna jednotou objektivnich Zivotnich podminek. Pfesnéji a
nejkonkrétnéji: jednotou dané situace. Dnes se divd na stejné véci. Chodi po stejnych
mistnostech. Mluvi se stejnymi osobami, jako tomu bylo v¢era a pfedevcirem.

To znamend, Ze hromadnost dojmii se v ném opakuje a nezvratné spojuje pritomné
momenty jeho Zivota s tymiz pfedchozimi momenty. Pro stavy hlubokého spanku ¢i mdlob
naproti tomu v jeho obvyklém Zivoté Zadna takova podobnost neexistuje a to znamena, Ze
neexistuji ani podminky pro reprodukci jevii duSevniho zivota v takovych stavech.

Akcepci hypotézy nepietrzitétho védomi z tohoto hlediska vlastné nemohou zabranit
zadn¢ védecké tivahy, ale muze ji zabranit pouze to, ze tato hypotéza urcité fakty dusevniho
zivota nevysvétluje z hlediska obvyklého a tradiéniho scholastického pohledu na védomi a
pameét.

Je zndmo, Ze podle tohoto pohledu je védomi jakési Siroké pole, v jehoz mezich je
dostatek mista pro mnohé, a to pfitom ty nejrozmanitéjsi stavy. To znamena, ze nic nebrani
tomu, aby na tomto poli existovaly i takové stavy, které pro né€ nebyly urCeny aktualnimi
podminkami. Rezonanci takového nasledku jako by zcela potvrzoval fakt paméti, protoze
pamét’ je urovana jako sila ¢i schopnost duSe zadrzovat a zachovavat v sob& vSechny
elementy a produkty své plisobnosti. V duSevnim Zivoté proto nic nemizi beze stopy. Za
urcitych ptiznivych podminek miize byt v poli védomi vSe evokovano znova.

To, Ze nic beze stopy nemizi, je samoziejmé zcela spravné, nicméné piesto se nic
nezachovava. Kazdy duSevni jev po sobé zanechava svou stopu. Jde jen o to, Ze tato stopa
neni zadna temna kopie daného jevu ani utajeny mrtvy symbol v n¢jakém zakouti duse, ale je
zivym urcenim psychického rozvoje. To proto, ze se vyslovuje jen v celkové tendenci
dusevniho zivota, v jeho charakteru, sméru a intenzité. Obsah pfitom zcela mizi. Nikde se
nezadrzuje, ani nezachovava. Proto ani nemuze byt nikdy reprodukovan, ale jen se ve védomi
opakuje, tj. v kazdém daném ptipad¢ se vytvaii znovu.

Pro psychologa, jenz neptipousti bezpodminecné vymezeni psychickych funkci podle
zvlastnich duSevnich schopnosti, pfijeti tohoto stanoviska nejenze neni obtizné, ale je pro n¢j
dokonce ptimo nutné. Takovy psycholog pfece o prozitych citénich a pfanich nikdy nefekne,
ze se zachovavaji v dusi a po jisté dobé jsou ji znovu reprodukovany, ale  ekne piimo, ze
zcela mizi a v kazdém daném piipadé se znova vytvareji. To znamena, ze vyjimka je ¢inéna
jen ve prospéch rozumové ¢innosti, zatimco mytickym pokladem je vybavena pouze mysl.

Vylou¢ime-li vSak na chvili veSkera mytologickd vysvétleni a budeme-li se drzet jen
faktti, nepochybn¢ budeme nuceni uznat, ze bohatstvi vyvinuté mysli viibec nespociva v tom,
ze mysl v kazdou danou chvili fakticky disponuje obrovskou zasobarnou svych produkta, ale
ze spociva jen v tom, ze v kazdou danou chvili miiZe takovouto zasobarnou disponovat. To
proto, ze mysl miize kazdy dany jev konsekventné a kvili rozmanitym asociacim spojit
s celou fadou jevi, které jiz prozila. Miize mezi nimi stanovit takové vztahy, které se pro
chudé zijici mysl stavaji zcela nesrozumitelnymi, ¢i dokonce piimo nemyslitelnymi.

To znamend, ze prace mysli neni praci néjakého strazce pokladu, nebot’ je to prace
Cisté tviirci. A protoze je cely proces této prace realn¢ zdiivodnén v momentech rozvoje mysli,
celd fada stanovisek mysli musi byt nutné potvrzovana proto, ze v mysli existovala. A prave
toto potvrzeni je to, co se nazyva pamét. To znamend, ze pamét nevypovidd o tom, ze se
v mysli néco zachovava, nybrz jen o tom, Ze v ni néco bylo.



