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XVV. Víra, představivost a tvorba jako základní elementy každého předmětného poznání
Žádné skutečné poznání nelze plně obsáhnout danostmi naší smyslové zkušenosti (pocity), ani formami našeho myšlení (pojmy). V jakémkoliv reálném poznání nějakého předmětu vždy disponujeme něčím významnějším, než co je dáno našimi reálnými pocity a pojmy, které se na daný předmět vztahují. Jestliže je každý pocit určitý reálný, prožívaný vztah vůči předmětu a každý pravdivý pojem je náš určitý myšlenkový vztah vůči předmětu, je jasné, že předmět nám v obou těchto vztazích není dán bezpodmínečně, tj. nikoliv sám o sobě, ale pouze za určitých podmínek, protože s ním v daný moment nějakým konkrétním způsobem koordinujeme, protože vnímáme jeho působení a přemýšlíme nad jeho obsahem. To znamená, že je nám dán jedině jako vnímaný a myšlený v těchto konkrétních vztazích, tj. z celkového hlediska ve svém relativním bytí. Ale při našem poznávání vždycky, když poznáváme jakýkoliv předmět, nevnímáme pouze jeho relativní bytí, ale jsme navíc schopni pochopit také jeho nerelativní bytí, nepojímáme daný předmět pouze jako námi vnímanou a myšlenou věc, ale také jako na nás nezávislé jsoucno. Ve svých pocitech prožíváme faktické působení tohoto předmětu na nás, přemýšlíme nad všemožnými vztahy tohoto předmětu vůči jinému předmětu, vůči všemu, co je obsaženo v našich pojmech, ale navíc jsme také bezprostředně přesvědčeni, že tento předmět existuje sám o sobě, tedy mimo jakékoliv své působení na nás a mimo veškeré své vztahy vůči čemukoliv jinému. Víme, že na něj nelze hledět pouze z hlediska jeho aktuálního působení, jež prožíváme, ani z hlediska jeho myšlenkového obsahu (pojmu), protože existuje také nezávisle na tom, vnímám-li jej nebo přemýšlím-li nad ním nebo ne. Připouštím existenci všemožných vztahů tohoto předmětu vůči mně a vůči ostatnímu. Jsou to reálné a logické, tj. prožívané a myšlené vztahy. Vedle toho jsem však rovněž přesvědčen, že daný předmět ve všech těchto vztazích sice vyjadřuje své bytí, ale že v nich není plně obsažen, že i mimo tyto vztahy zůstává sám sebou, že všem těmto vztahům sice podléhá, je jimi determinován, ale není jimi štěpen. Předmět pro nás tedy v každém skutečném poznání existuje trojím způsobem: za prvé, působí na nás svým faktickým působením jako relativně reálný, tedy ve svém reálném jevu, za druhé, jako relativně ideální v jeho myšlenkových vztazích vůči všemu a nakonec za třetí, jako bezpodmínečný a jsoucí. Vnímáme určité působení předmětu, přemýšlíme nad jeho obecnými atributy a jsme přesvědčeni o jeho vlastní, tj. bezpodmínečné existenci. Toto přesvědčení vůbec není podmíněno pocity, které v nás předmět vyvolává, ani našimi pojmy o něm, ale naopak, objektivní význam našich pocitů a pojmů je přímo podmíněn přesvědčením o samostatném bytí předmětu. Kdybych totiž nebyl přesvědčen, že daný předmět existuje nezávisle na mně, ve skutečnosti bych vůči němu ani nemohl ve svých pojmech, ani ve svých pocitech zaujímat žádný vztah, protože pak by samy tyto pojmy a pocity byly jen subjektivní stavy mého vědomí, mé vnitřní city a myšlenky, v nichž bych kromě jich samotných (protože jsou to psychická fakta) nic nepoznával. Z toho důvodu je objektivní gnoseologický význam mých pocitů a pojmů závislý na přesvědčení o bezpodmínečné a nezávislé existenci poznávaného předmětu, přesvědčení o jeho existenci za hranicemi mých pocitů a myšlenek. Z toho jasně vyplývá, že tato bezpodmínečná existence, která mi nemůže být reálně dána v mých pocitech, ani v mých myšlenkách, existence,
 která nemůže být předmětem empirického, ani racionálního poznání, ale která obě tato poznání podmiňuje, musí proto být předmětem nějakého třetího typu poznání, jehož zřejmě nejvýstižnějším pojmenováním je víra.

V čem tedy spočívá a je vůbec možný tento třetí typ poznání, bez kterého by pro nás byla objektivní pravda bezpodmínečně nedostupná?

Kdybychom ve svých pocitech a pojmech, ve smyslové zkušenosti a ve spekulativním myšlení nevycházeli ze svého vlastního subjektivního bytí a nepoznávali jiné (tj. předmět) jen podmíněně, tedy pouze jen do té míry, jak jej vnímáme a myšlenkově pojímáme ve vztazích, v nichž daný předmět vnímáme a myšlenkově pojímáme, nebo jinými slovy, pokud mezi poznávajícím subjektem a předmětem existují pouze vnější vztahy, protože pro samotný předmět je skutečnost, že jej vnímám nebo že nad ním v určitých kategoriích přemýšlím, úplně vnější a nahodilá, a protože jeho vlastní podstatu zdaleka nelze obsáhnout těmito vlastnostmi, které má daný předmět ve vztahu k mým vnějším smyslům, ani logickými formami, v nichž nad ním přemýšlím a které vyjadřují jen obecně možné vztahy tohoto předmětu vůči čemukoliv jinému, ale nikoliv jeho podstatu, tedy nikoliv to, co je, jestliže tedy v obou těchto typech poznání, tj. ve smyslové zkušenosti a v racionálním, apriorním myšlení, se poznávající subjekt s poznávaným předmětem jen stýká (hraničí), ale vnitřně se s ním nespojuje, pouze se jej dotýká, ale neproniká do něj, díky čemuž nemůže být ani toto jeho poznání skutečně pravdivé a objektivní, je jasné, že pravdivé a objektivní poznání předpokládá mezi poznávajícím a poznávaným takový vztah, v němž by se obojí vzájemně nespojovalo pouze vnějškově a nahodile, tedy nejenom v materiálním pocitovém faktu a v logické pojmové formě, ale aby se obojí vzájemně propojilo bytostným a vnitřním spojením, aby se obojí sjednotilo v samotných základech své podstaty, tj. v tom, co je v obojím bezpodmínečné. Bezpodmínečno, které nelze vztáhnout ani na pocitový fakt, ani na pojmovou formu, přitom zákonitě existuje jak v předmětu poznání, tak v poznávajícím subjektu, protože toto bezpodmínečno je v poznávaném i v poznávajícím vyžadováno a předpokládáno už samotnými fakty a formami našeho poznání. Je nepochybné, že reálný pocit je vždycky nezbytně určitý stav někoho, kdy něčí vědomí něco vnímá a stejně tak je pojem zákonitý rozumový akt někoho, tj. myslícího na něco, to znamená, že pocity a pojmy kromě tohoto vlastního vztahu zákonitě vyžadují také dvě věci, které daný vztah zaujímají a které samy o sobě už nemohou být jen vztahy a proto musejí být považovány za bezpodmínečné. Máme zde dvě možnosti: buď musíme uznat pocity samy o sobě, tj. pocity, v nichž nikdo nic nevnímá, a pojmy samy o sobě, tedy pojmy, jimiž nikdo nic nemyslí, anebo musíme uznat, že kromě všech reálných a možných pocitů a pojmů (myšlenek) existuje vnímající a vnímané, myslící a myšlené ne jako určitý vztah, ale jako bezpodmínečná podstata. Pocity a myšlenky pak musejí být pojaty jako stavy a akty určité podstaty, protože jinak ztrácejí jakýkoliv význam. Obojí současně předpokládá nějakou jinou podstatu, na niž se ta první vztahuje, protože jinak by byly zbaveny jakékoliv konkrétnosti a stability, kterou skutečně mají. Jestliže jsou ale z tohoto hlediska pocity a pojmy nezbytně vztahy dvou podstat, dvou bezpodmínečných termínů, pak je, jak už bylo řečeno, tento jejich vztah vnější a jiná podstata je v něm pouze mezí první podstaty, ať už je reálná, tj. smyslová nebo jen myšlená, tedy logická, takže kdybychom byli vymezeni výhradně těmito dvěma typy poznání (smyslovou zkušeností a spekulativním myšlením), mohli bychom celkem opodstatněně tvrdit, že v podstatě existuje pouze určitá hranice našeho subjektivního bytí. Kdyby poznávající a poznávané vzájemně existovali jen zvenčí, nebylo by žádné poznání vlastního předmětu či dokonce ani poznání, co vlastně je, možné. Skutečně bychom mohli vědět jedině to, že existuje určitá mez nebo hranice našeho vlastního bytí a kdybychom následně z existence této meze logicky vyvozovali bytí nějaké bytosti, která je námi determinována nebo která s námi hraničí, pak by tento logický závěr nemohl být považován za opravdové poznání, neboť samo naše logické myšlení, pouhé zákony našeho myšlení, z nichž bychom tuto jinou bytost jako nezbytnou příčinu našich konkrétních stavů vyvodili, samotný tento logický zákon by totiž za předpokladu, že poznávající je od poznávaného zcela oddělen nebo že jsou vzájemně zcela vnější, nemohl mít žádný předmětný význam. Pak by to byla jen subjektivní forma našeho vlastního bytí, která by nás nemohla přenést za hranice tohoto bytí a nemohla by nám o tom, co existuje mimo nás, nic sdělit. Proto kdybych chtěl použít školskou mluvu, řekl bych, že vlastní kauzální zákon a tedy také jeho aplikace by v daném případě mohly mít pouze <<imanentní>> a nikoliv <<transcendentní>> význam, to znamená, že náš závěr, vyvozený z tohoto zákona o existenci mimo nás, by vyjádřil pouze to, že nezbytně myslíme, ale nikoliv to, co existuje nezávisle na našem myšlení. Ve skutečnosti jsme však o existenci vnějšího předmětu nejen přesvědčeni, ale jsme o tom navíc přesvědčeni zcela bezprostředně, tj. nezávisle na jakémkoliv logickém usuzování, s nímž přicházíme až následně, když toto naše bezprostřední přesvědčení blíže rozebíráme a obhajujeme. Nejsme přesvědčeni o tom, co je nám dáno našimi aktuálními pocity a myšlenkami, ale o tom, co existuje za jejich hranicemi, jsme přesvědčeni právě o vlastní existenci předmětu, který naše pocity a myšlenky podmiňuje, ale není jimi podmiňován ve své vlastní existenci, která na nás nezávisí. Ta nám v našich pocitech a myšlenkách nemůže být nikdy dána, nikdy se nemůže stát naším pocitem nebo myšlenkou, protože naše pocity a naše myšlenky jsou vzhledem ke své přirozenosti podmíněné, relativní stavy našeho subjektu, které v sobě nemohou zahrnovat bezpodmínečnou existenci poznávaného. Ale tato bezpodmínečná existence je na druhé straně v našem vědomí určitým způsobem potvrzována právě jako bezprostřední přesvědčení, které zdaleka nepramení z našich pocitů, ani z pojmů o sobě. To zcela jasně znamená, že poznávající subjekt není vymezován pocity a pojmy, které vyjadřují pouze dané a relativní bytí předmětu, ale zahrnuje v sobě také tento třetí poznávací element, který mu sděluje to, co ve smyslové zkušenosti nemůže být nikdy dáno a co nemůže být nikdy plně obsaženo v rozumových pojmech. Je to poznávací element, který z toho hlediska můžeme považovat za <<odhalení neviditelných věcí>>. Celá existence, každý poznávaný předmět, jsou samy o sobě <<neviditelná věc>>. Všechno, co můžeme v předmětu skutečně <<vidět>>, tj. vidět smysly nebo myšlením, jsou jeho smyslové kvality, tj. naše pocity a jeho logické vztahy, tedy naše myšlenky. Samotný předmět je ve své vlastní bezpodmínečné existenci pro náš rozum stejně neviditelný jako pro naše oči, ovšem naše přesvědčení předmět potvrzuje právě v tomto bezpodmínečném smyslu jako něco, co existuje ve svých smyslových kvalitách a logických pojmech, ale plně jim neodpovídá, protože může vyvolat další neomezený počet jiných nejrůznějších pocitů, proto není žádnými reálnými pocity plně obsažen, stejně jako podléhá všemožným logickým definicím a stejně tak nemůže být žádnou z nich plně vyjádřen. Kdybych byl od předmětu zcela oddělen, jeho bezpodmínečná existence by byla bezvýhradně nepoznatelná. Pak bych vůči němu mohl zaujímat pouze vnější vztah a znal bych pouze jeho podmíněné bytí, ale vzhledem k tomu, že ve skutečnosti znám také jeho bezpodmínečné bytí, vím, že takto bezvýhradně odděleni nejsme, plyne z toho, že poznávající subjekt je s poznávaným předmětem určitým způsobem vnitřně spojen, že s ním koexistuje ve vnitřní jednotě, kterou vyjadřuje právě naše bezprostřední přesvědčení, s nímž bezpodmínečnou existenci jiného potvrzujeme. V tomto přesvědčení je poznávající subjekt svobodný, není spojen s žádnými empirickými fakty, ani s formami čistého myšlení, protože potvrzuje něco, co nemůže být ani empirický fakt, ani kategorie rozumu, ale to, co se stejným způsobem nachází za hranicemi obojího. V tomto přesvědčení náš poznávající subjekt nepůsobí jako empiricky smyslový, ani jako racionálně myslící, ale jako bezpodmínečný a svobodný, a proto v bezpodmínečnosti poznává také daný objekt. Jinak řečeno, pokud je pro empiricko-smyslový subjekt předmět pouze pocitový fakt a pokud je pro racionální subjekt předmět rozumový pojem, pak subjekt jako bezpodmínečná podstata objevuje bezpodmínečně jsoucí předmět. Ovšem bezpodmínečná podstata poznávajícího nemůže být pochopitelně nijak omezena nebo nějakým vnějším způsobem determinována bezpodmínečnou podstatou poznávaného, protože podobné omezení by bylo v přímém rozporu s vlastností bezpodmínečnosti. Proto je zde zapotřebí předpokládat jejich určité vnitřní spojení a vnitřní jednotu. Ta však není dána v našem relativním bytí, neexistuje na povrchu našeho vědomí, tedy v našich pocitech a myšlenkách, protože v nich nalézáme jedině to, co je od nás oddělené, pouze to, vůči čemu sami zaujímáme pouze vnější vztah. Nicméně tato jednota a toto naše vnitřní spojení s poznávaným předmětem je vyjádřeno už v našem obecném vědomí právě v tomto přesvědčení, na jehož základě považujeme každý předmět za bezpodmínečně jsoucí a víme tedy o jeho jednotě s námi. Tímto způsobem je tato jednota vyjádřena v našem vědomí, třebaže ona sama v nás spočívá hlouběji než jakékoliv reálné vědomí, protože to vyjadřuje pouze relativní bytí. Dané přesvědčení o bezpodmínečné existenci jiného proto jako fakt vědomí ještě není vlastní sjednocení s ním, ale je to pouze poukázání na tuto jednotu, je to <<odhalení neviditelných věcí>>. Je to fakt našeho vědomí, ale v podobě, v níž přesahujeme hranice jakékoliv reálné a možné faktičnosti, je to tedy myšlenka, ale taková, v níž už je bezprostředně vyjádřeno něco většího než jakákoliv myšlenka. Tato víra svědčí o naší naprosté svobodě a současně vyjadřuje naše vnitřní spojení se vším. Tím, že potvrzujeme cosi, co se nikdy nemůže stát vnější realitou, jsme v této víře na všem, co reálně a zvenčí existuje, nezávislí. A se vším jsme tady vnitřně spojeni v jeho bezpodmínečné podstatě. Právě tím, že jsme na vnější realitě nezávislí a že potvrzujeme vlastní bezpodmínečnou existenci, potvrzujeme také bezpodmínečnou existenci jiného, vnitřně se s ním spojujeme, protože dvě bezpodmínečné, vzájemně zcela oddělené, vzájemně zcela vnější a vzájemně cizí věci pochopitelně existovat nemohou. Sama sebe zde vidíme ve své vnější a přírodní realitě a proto je pro nás všechno ostatní také vnější a nahodilá početnost. Díky svému racionálnímu principu jednáme jako myslící bytost a proto je pro nás všechno ostatní myšlenková jednota, už tady postihujeme pravdu (všejednotu), ale pouze jako pojem, zatímco živoucí podstata všeho pro nás zůstává nepostižitelná a tak ji prohlásíme buď za zcela nepoznatelnou (jako např. Kant) anebo ji nakonec úplně popřeme (jako Hegel). Vše ostatní totiž můžeme pojmout ve vnitřní a bezpodmínečné jednotě se sebou jedině tehdy, když budeme sebe sama potvrzovat ve své bezpodmínečné podstatě. Každé poznání je určité sjednocení poznávajícího s poznávaným. Existuje však vnější a relativní sjednocení. K němu dochází tehdy, když se s poznávaným spojujeme (poznáváme je) v jeho vnějších a dílčích kvalitách, které tvoří jeho podmíněnou a nahodilou realitu, anebo v jeho obecných logických definicích, které vytvářejí pouze obecnou možnost jeho bytí. Pak ale existuje také bezpodmínečné a vnitřní spojení, k němuž dochází tehdy, když se s poznávaným sjednocujeme v jeho vlastní podstatě a to je možné jedině proto, že naše vlastní bytí a bytí poznávaného předmětu jsou zakořeněny nebo mají svůj základ v té samé bezpodmínečné podstatě, protože v opačném případě by se ani žádný předmět nemohl stát součástí našeho vědomí a naše vědomí by nemohlo do žádného předmětu proniknout, tak bychom se mohli s předmětem jen stýkat (hraničit) a znát tedy pouze tuto hranici nebo mez, ale nikoliv samotný předmět.

Z celkového hlediska tedy předmět poznáváme nebo s předmětem komunikujeme dvěma způsoby: zvenčí, tj. ze strany našeho fenomenálního rozdělení, kdy se jedná o relativní poznání, které má dvě podoby, empirickou a racionální, a zevnitř, ze strany naší absolutní podstaty, kdy se niterně spojujeme s podstatou poznávaného a tehdy se jedná o bezpodmínečné a mystické poznání. Toto dvojaké poznání nebo naše dvojaké spojení s předměty bychom si mohli vysvětlit na následujícím přirovnání. Větve jednoho stromu se všelijak kříží a proplétají a jejich větvičky a listy se vzájemně nejrůznějším způsobem svým povrchem dotýkají a tak je tedy poznáváme vnějším čili relativním způsobem. Ovšem ty samé listy a větve jsou kromě tohoto vnějšího vztahu vzájemně propojeny také vnitřně, tj. prostřednictvím svého společného kmene a kořene, z něhož se jim všem stejnou měrou dostává životodárné mízy a to je obraz mystického poznání čili víry. Anebo jiné přirovnání: každý bod je v kruhu spojen s jiným bodem dvojím způsobem: za prvé, kružnicí, která body protíná a která je body rozdělována a za druhé vnitřně, tedy ve společném středu kruhu, protože každý kruhový bod je stejným poloměrem spojen se společným středem, který z tohoto hlediska vytváří jejich vnitřní jednotu. Podobné přirovnání můžeme rozebírat dál. Představme si povrch sféry, která je rozdělena na určité množství drobných povrchů nejrůznější velikosti a tvaru, které mezi sebou kromě vzájemné přítomnosti v dané sféře nemají nic společného. To je empirická vnější početnost bytí a poznání. V této sféře můžeme dále předpokládat neurčené množství protínajících ji ploch, které procházejí jejím středem, každá z nich vytváří kruh, v němž si představujeme neurčený počet poloměrů, všechny tyto poloměry si však vzájemně odpovídají a to je racionální element bytí a poznání. Těmto poloměrům odpovídají naše myšlenkové pojmy, z nichž každý může být aplikován na neurčený počet jednotlivých předmětů, tedy realizovat se v neurčeném počtu jednotlivých myšlenek, ovšem všechny tyto myšlenky jsou si v pojmu rovné anebo vyjadřují ten samý pojem. Mohu např. přemýšlet o kolika chci stromech, ale když budu přemýšlet o jednom konkrétním stromu, pojem stromu zůstane stále tentýž, stejně jako můžeme ze středu ke kružnici vyvést kolik chceme přímek, ale přímky vždycky budou vzájemně stejné, stále budou vyjadřovat ten samý jediný poloměr kruhu. A nakonec, ve středu sféry nevidíme jen rovnost nebo abstraktní jednotu jejích elementů, ale také jejich bytostnou a nezbytnou jednotu, protože střed této sféry je bezpodmínečně jediný a ve své jednotě zahrnuje všechny poloměry a všechny povrchové body této sféry. A taková je mystická jednota, v níž objevujeme bezpodmínečné bytí veškeré existence. Kdyby neexistoval střed, neexistovala by ani vlastní sféra, neexistoval by její povrch a poloměry v konkrétním významu těchto termínů. A stejně tak, kdyby neexistovalo vnitřní spojení mezi poznávajícím a poznávaným, které je v této sféře vyjádřeno, nebylo by možné ani vnější poznání předmětu. K tomu, aby viditelnost, která je dána v naší zkušenosti a v našem myšlení, byla skutečně viditelností předmětu a ne jenom prostou subjektivní iluzí, je nutné, abychom byli přesvědčeni o existenci vlastního předmětu, aby pro nás byla jeho vlastní existence hodnověrná a neproblematická a to je možné jedině při vnitřním spojení nebo jednotě s předmětem, protože zvenčí, tj. když je od nás předmět úplně oddělen, je pro nás zcela nepoznatelný. Kdyby vnitřní spojení, které se v našem vědomí reflektuje jako bezpodmínečné a neotřesitelné přesvědčení o bytí daného předmětu, mezi naším subjektem a předmětem neexistovalo, pak bychom ani ve svých pocitech a myšlenkách neměli vůči čemu zaujímat vztah, pak by naše pocity a myšlenky byly pouze subjektivní stavy našeho vědomí, které by nám nic nesdělovaly. Nebyly by to pocity existujícího a myšlenky o existujícím, ale prostě jen pocity, v nichž není nic pociťováno a myšlenky, v nichž není nic myšleno. Pak by se všechno roztříštilo na řadu indiferentních stavů našeho vědomí, z nichž by žádný nemohl být skutečnější nebo pravdivější než jiný a tím by vlastní úloha poznání a vlastní otázka pravdy ztratila jakýkoliv smysl, protože už by nebylo co poznávat a na co se ptát.

Z toho hlediska je tedy také samotné vnější poznání ve svém objektivním významu založeno na víře. Takže co tedy vlastně tvoří předmět této víry? Je jím to, co nemůže být pocit, ani pojem, co je vyšší než všechna fakta a než všechny myšlenky a tím může být jedině bezpodmínečná existence předmětu. Každý pocit je vždycky jen relativní a každý pojem je vždycky jen určitá definice, je tedy rovněž jen podmíněný. Bezpodmínečná existence proto nemůže být dána zkušeností, ani logikou, ale jedině vírou: věříme, že předmět je něčím sám o sobě, že to není pouze náš pocit nebo naše myšlenka, že to není jen mez našeho subjektivního bytí, věříme, že existuje samostatně a bezpodmínečně - "věříme, že je". A v tom spočívá vlastní element víry čili víra v přímém slova smyslu, tedy jako potvrzení bezpodmínečné existence. Tato bezpodmínečnost je stejným způsobem vlastní celé existenci, protože všechno existuje. Vidíme zde to, co má všechno společné, to, co vytváří vnitřní jednotu všeho. Ovšem sama tato jednota by nemohla mít skutečný význam, kdyby neexistovalo to, co je v této jednotě obsaženo nebo co ji determinuje, kdyby tedy neexistovalo to, co existuje bezpodmínečně čili to, co je. Přesvědčení o bezpodmínečné existenci předmětu tedy zákonitě vyvolává otázku: co předmět je? A neodpovídá snad na tuto otázku alespoň naše racionální myšlení nebo naše smyslová zkušenost?

Náš rozum, naše logické myšlení nám bezpochyby říká, jak můžeme nad nám daným předmětem přemýšlet. Na otázku, co je tento předmět, v jehož vlastní existenci věříme, nám rozum může pouze odpovědět, že daný předmět je příčina, která determinuje naše pocity, že to je určitá reálná jednota, apod. Všechny tyto definice však vyjadřují pouze obecné možné vztahy tohoto předmětu vůči nám a vůči ostatním předmětům, takže na otázku: co vlastně je daný předmět, vůbec neodpovídají. Je přece jasné, že ty samé definice (příčina, jednota, reálnost) můžeme stejným způsobem použít na všechny ostatní předměty: každý předmět je příčina svého působení, je to jednota svých elementů, určitá reálnost, atd. Z toho tedy plyne, že otázku, co je tento předmět, za pomoci pouhých logických kategorií vyřešit nedokážeme. Stejně tak málo jsme ale schopni ji vyřešit také prostřednictvím daností smyslové zkušenosti. Už na začátku tohoto rozboru jsme mohli vidět, že smyslová apercepce nemůže obsáhnout celý reálný předmět, protože všechny smyslové kvality, které zkušenost objevuje, jsou na jedné straně zcela obecné anebo, přesněji řečeno, ve svém rozsahu neurčené, protože pouze tyto smyslové kvality, např. červená barva, tvrdost, oblost, atd. mohou patřit neurčenému množství nejrůznějších předmětů, to znamená, že pouze tyto kvality daný předmět ještě nedefinují. A všechny danosti smyslové zkušenosti, všechny mé reálné pocity mohou na druhé straně vzhledem ke svému dílčímu a nahodilému charakteru vyjadřovat pouze nějaké reálné vztahy předmětu vůči mým smyslům v danou chvíli, ale v žádném případě nemohou postihnout trvalou podstatu předmětu, tedy to, čím je předmět vždycky a všude, protože kdyby mé aktuální pocity vyjadřovali samotnou podstatu předmětu, tedy to, co předmět je, v tom případě bych nebyl oprávněn na ten samý předmět přenášet také další své pocity, které by mé přítomné pocity vyloučily. Nebyl bych např. oprávněn tvrdit, že strom, který teď vidím bez listů a pokrytý jinovatkou, je ten samý strom, který jsem minulé léto viděl zelený a rozkvetlý a že jej takový uvidím zase příští léto. My však nejenže neustále podobné věci tvrdíme, ale navíc pokaždé, když máme na mysli nějaký existující předmět, jím míníme právě to, co v nás může vyvolat ty nejrůznější a zčásti protikladné smyslové dojmy, daný předmět však přitom zůstává stále stejný. To znamená, že i když budeme danosti smyslové zkušenosti, tj. naše reálné pocity, považovat za objektivně významné, vidět v nich tedy vyjádření smyslových kvalit předmětu a nejenom stavů našeho vědomí, ukáže se, že tyto danosti budou na jedné straně v každém případě vždycky jen příliš obecné a na druhé straně zase příliš kusé a nahodilé, to znamená, že v této své podobě pro nás nemohou vyjádřit vlastní podstatu předmětu a uspokojivě odpovědět na otázku: co je daný předmět? Tato otázka totiž sleduje něco obecnějšího než jsou naše reálné pocity, něco, co ve všech reálných a možných pocitech, které jsou s tímto <<něco>> spojeny, zůstává jedinečné a neměnné, takže jakékoliv pocity toto <<něco>> nemohou nikdy plně pokrýt a obsáhnout, a na druhé straně je <<tímto předmětem>. míněno něco mnohem víc jedinečného  než jsou všechny naše pocity jako takové, něco, co nemůže být nikdy součástí nebo predikátem jiného předmětu, něco zcela zvláštního, co je pro tento předmět typické, zatímco naše pocity vzhledem ke svému obsahu vždycky vyjadřují jen něco obecného, co je vlastní také mnoha dalším nejrůznějším předmětům.

Smyslová zkušenost nám tedy stejně jako abstraktní logické myšlení o podstatě poznávaného předmětu nic sdělit nemůže. Obojí nám na otázku, co je tento předmět, neodpovídá. My však nepochybně odpověď na tuto otázku známe v každém dílčím případě, když sledujeme nějaký předmět, o jehož existenci jsme přesvědčeni a který odlišujeme ode všech ostatních předmětů, který ve všech nejrůznějších jednotlivých apercepcích, které jsou s ním spojeny, ale které jej nikdy nemohou plně obsáhnout, vždycky bezpečně rozeznáme, předmět, který je pro nás ve všech modifikacích své vnější reality vždycky jen jeden a ten samý a jehož existence je předpokládána dokonce i mimo veškerou reálnou apercepci našich smyslů, kterými jej vnímáme. Toto všechno nám tedy nepochybně ukazuje, že o tomto předmětu máme určitou konkrétní představu, a vzhledem k tomu, že tuto představu jsme nemohli, jak bylo výše řečeno, získat abstraktním myšlením, které nám může přinést jedině obecné schéma všech homogenních předmětů, ale nikoliv něco sdělit právě o tomto konkrétním předmětu, ani smyslovou zkušeností, která nám zase ukazuje jen dílčí a proměnlivé projevy tohoto předmětu, ale nikoliv jeho trvalý charakter, je jasné, že musíme mezi poznávaným předmětem a naším subjektem nezbytně předpokládat vzájemný vztah, jejich vzájemnou koordinaci, v nichž náš subjekt nevnímá ty či ony dílčí předmětné kvality nebo působení, ale v nichž bychom postihli jeho vlastní charakter, jeho vlastní podstatu čili ideu. Podobná koordinace je možná, protože samotný náš subjekt nemůže být rozdělen na jednotlivé stavy vědomí, neboť subjekt sám představuje něco trvalého a jedinečného, tedy určitou podstatu či ideu, která nejenže může, ale musí existovat v určitém vztahu nebo v určitém spojení s jinými idejemi a tedy také s idejí daného předmětu, to znamená, že idea předmětu musí pro náš subjekt tak či onak existovat. Pokud vnější realita našeho subjektu, naše tělesné smysly, nezbytně vytvářejí určitou korelaci či koordinaci s vnější realitou jiných bytostí, koordinaci, kterou vyjadřují smyslové apercepce a díky níž vzniká celá pocitová početnost, jejímž prostřednictvím zaujímáme vztah vůči vnějšímu světu, stejně tak ideální podstata našeho subjektu nezbytně vytváří určitou korelaci a koordinaci s ideálními podstatami všech ostatních předmětů, koordinaci, kterou bychom mohli nazvat představivost a která v našem myšlení produkuje trvalé, konkrétní a jedinečné, vzájemně si odpovídající obrazy předmětů, jimiž si pro sebe sjednocujeme a zachycujeme v sobě celou neurčenou početnost jednotlivých dojmů, které od předmětů získáváme. Vzhledem k tomu, že idea předmětu není závislá na dílčích a nahodilých pocitech našich smyslů a na abstrahujícím působení našeho racionálního myšlení, znamená to, že si vlastní podstatu, vlastní charakter předmětu v našem myšlení představujeme, obojí se v něm přímo odráží anebo v něm vytváří nějaký obraz. A na druhé straně, tím, že tady předmět nepůsobí v indiferentním prostředí, ale vytváří nezbytné vzájemné spojení s nějakým konkrétním subjektem, který má také svůj vlastní charakter, svou vlastní podstatu čili ideu, obraz předmětu, vytvořený tímto vzájemným spojením, pak není určován pouze podstatným charakterem poznávaného předmětu, ale je také nezbytně určován charakterem poznávajícího subjektu, takže pokud si v sobě předmět představujeme, představujeme si předmět, vytváříme si pro něj obraz, který odpovídá naší vlastní podstatě, subjekt vidí ideu předmětu ve světle své vlastní ideje, vidí v předmětu jedině to, co může této ideji tak či onak odpovídat.

Představivost, o níž zde mluvíme, není omezována vědomými akty našeho duchovního života, které máme obvykle na mysli slovem <<představivost>> nebo <<fantazie>>. Problém je v tom, že náš subjekt je už vzhledem ke své podstatě, tj. ještě předtím, než dojde k nějakému aktuálnímu uvědomění, něco konkrétního, má určitý charakter, nezbytně vytváří určitý konkrétní vzájemný vztah s ostatními předměty a díky tomu v sobě má konkrétní obraz každého předmětu, s nímž koreluje, i když se tento obraz vědomým aktem jeho myšlení někdy ani nestane. Víme, že všechny naše reálné pocity, tj. celá naše materiální realita, je relativní a povrchní bytí, které za svými hranicemi předpokládá něco jiného (V určitém smyslu to tvrdí také exaktní fyzikální věda. Ta za hranicemi viditelné reality předpokládá existenci bohatého neviditelného světa molekulárních sil a pohybů, složitou strukturu atomů, éterické prostředí, apod.). Každá naše reálná a viditelná koordinace s předmětem, ať už v pocitech nebo v jednotlivých aktech představivosti, už předtím nezbytně předpokládá určitou  neviditelnou koordinaci s předmětem, která je prvotnější než aktuální vědomí. Kdyby totiž tato koordinace neexistovala, kdyby v našem duchu, v hloubi jeho podstaty, za hranicemi přítomného fenomenálního vědomí nespočíval trvalý a jedinečný obraz předmětu, jak by pak mohlo docházet k tomu, k čemu v našem reálném, třeba už jenom smyslovém poznání, dochází? Jak by jinak bylo možné vztahovat všechny nejrůznější a vzájemně rozporuplné pocity na jeden předmět, v němž si tyto pocity vzájemně vůbec neprotiřečí, ale naopak symetricky vytvářejí jeden objektivní obraz? Jak by jinak byla možná představa o předmětu, která obsahuje nekonečný počet jeho nejrůznějších atributů, ve vztahu k nimž jsou naše aktuální pocity pouze nahodilý a zdaleka ne úplný materiál? Jak by bylo možné, aby tato představa kvůli nějakému zanedbatelnému pocitu a někdy bez jakéhokoliv důvodu v našem vědomí vznikala tak náhle a v jednom okamžiku, v celé své živé celistvosti a plnosti? Vzhledem k tomu, že naše aktuální pocity samy o sobě nemohou vytvářet objektivní obraz, v němž pro nás předmět existuje, plyne z toho, že tento obraz je na základě své podstaty prvotnější než všechny reálné pocity a protože daný předmět vnímáme, je třeba předpokládat, že si jej nejdříve představujeme, že, jinými slovy, k pocitům, které jsou dány v našem vědomí, obraz předmětu přikládáme, nebo že vnější působení předmětu na naši smyslovost vyvolává analogickou koordinaci mezi naším myšlením a ideou předmětu, že obraz předmětu přenáší do našeho reálného vědomí a spojuje s ním naše dané pocity. Chaos vnějších dojmů a pocitů je naším myšlením organizován prostřednictvím jejich vztažení na daný obraz, tedy na ideu předmětu, která existuje v našem duchu nezávisle na pocitech a myšlenkách, která se v nich ale stává materiálně reálnou a viditelnou pro naše aktuálním přirozené vědomí. Tuto ideu, která je našim vnějším zrakům skryta a která se tají v neviditelné (nevědomé) hlubině ducha, naše myšlení, když je podníceno vnějšími dojmy, z této hlubiny převádí na povrch každodenního vědomí a tuto netělesnou formu ztělesňuje v materiálním prostředí, které se skládá z přítomných stavů naší smyslovosti. Tento fakt našeho subjektu, který ideu ztělesňuje v pocitech a tak těmto pocitům dává konkrétní předmětnou formu, není jednostranný akt. Jestliže je metafyzický vztah vůči našemu předmětu, který leží za hranicemi našeho přirozeného vědomí a který je vyjadřován naší stálou idejí předmětu, určitá koordinace, to znamená, že není podmiňován pouze podstatou poznávajícího myšlení, ale stejným způsobem také podstatou samotného předmětu (objektivní ideou), pak musí podobná koordinace nutně existovat také v našem fyzickém čili fenomenálním poznání. Fyzická působení předmětu na nás jsou subjektivně vyjádřena jako naše pocity a ta právě náš rozum podněcují k jeho tvořivé činnosti. Tato pocitová působení předmětu, která vytvářejí empirický základ našeho poznání, sice podstatu předmětu nikdy nevystihují, ale přesto ji tak nebo onak, ve větší či menší míře vyjadřují. Určitým způsobem se na ni vztahují a jsou jí určovány, protože ačkoliv je vnější působení předmětu fakticky závislé na zcela vnějších a nahodilých podmínkách, přesto je vzhledem ke své kvalitě do určité míry podmiňováno samotným působícím předmětem. Tato závislost nesporně existuje, třebaže je někdy dost složitá a neurčitá, protože kdyby neexistovala, nemohli bychom dané působení, daný pocit na tento předmět vztahovat, tj. spojovat jej s danou idejí. Z toho pohledu mezi našimi pocity a vlastní podstatou předmětu musí existovat nějaké spojení, proto jestliže náš rozum dané pocity organizuje a objektivizuje, tj. nakládá na ně formu určité ideje, která v něm už předtím existuje, pak v těchto pocitech (v jejich kvalitách) nalézá určité předurčení k aplikaci této ideje: lze-li to tak říci, samy pocity tíhnou k ideálnímu obrazu, protože ten vyjadřuje naši vnitřní, metafyzickou koordinaci s tou samou podstatou, jejímž vnějším projevem tyto pocity právě jsou. To znamená, že pokud je proměnění proměnlivé a nesymetrické hromady pocitů na jediný a celistvý obraz předmětu, který před námi stojí nehnutě uprostřed živelného proudu dojmů, tvůrčí akt našeho ducha, pak musíme uznat, že toto tvoření je nejen tvořením z ničeho, ale že je dokonce ani nelze srovnávat s podmíněným tvořením sochaře nebo stavitele, kteří proměňují mrtvou a vůči jejich práci lhostejnou hmotu na nádhernou sochu nebo velkolepou stavbu. Materiál našich pocitů není takovou mrtvou a vůči ideji lhostejnou hmotou, ale naopak, naše pocity, které jsou vyvolány třeba někdy vzdáleným působením samotného předmětu a proto se tak či onak podílejí na jeho podstatě, nezbytně jako určité otisky praobrazu či stopy svého původu určité atributy ideje obsahují. Pocity nejsou vůči ideálnímu obrazu, který na ně vkládá náš rozum, bezpodmínečně lhostejné. Tak či onak mu stejně odpovídají a proto se zdá, že nejvýstižnějším přirovnáním tvůrčího působení našeho myšlení při ztělesňování ideje v pocitech bude přirovnat je k činnosti básníka, který v samotném svém materiálu, tedy v lidském slově, nevidí jen mrtvou hmotu, ale určitý myšlenkový organismus, který je schopen vnímat a vložit do něj uměleckou myšlenku a dát jí tak živé tělo a krev.

Ze všeho, co jsem uvedl, je zřejmé, že proces našeho reálného poznání jakéhokoliv existujícího předmětu ve své komplexnosti zahrnuje tři fáze, které odpovídají třem základním definicím samotného předmětu. Za prvé, s bezprostřední přesvědčivostí tvrdíme, že existuje určitý samostatný předmět, že existuje něco jiného než jsou jen pouhé subjektivní stavy našeho vědomí. Této přesvědčivosti v samotném předmětu odpovídá jeho nejhlubší vnitřní určení, jeho definice jsoucna čili bezpodmínečna, na jejímž základě nemůže být plně vztažen na něco jiného, ani na žádný vztah, a že vždycky, ve všech vztazích v sobě zůstává sám sebou (an sich). Toto jeho bytí v sobě nemůže být dáno v žádných relativních stavech poznávajícího subjektu, pocitech nebo myšlenkách, ale subjekt je může postihnout jedině ve své vnitřní jednotě s předmětem, v níž s ním koexistuje, takže subjekt je v předmětu a předmět v subjektu (jeho bezpodmínečné bytí se rovná bezpodmínečnému bytí předmětu), je to spojení, které samo o sobě spočívá hlouběji než jakékoliv naše přirozené vědomí, třebaže je i v něm do určité míry vyjádřeno, tj. v aktu bezprostřední přesvědčivosti, která předchází každý pocit a každou reflexi. Za druhé, rozumově kontemplujeme nebo si v sobě představujeme ideu předmětu. Ta je jediná a neměnná a odpovídá na otázku, co tento předmět je. Této naší představivosti čili rozumové kontemplaci v samotném předmětu odpovídá jeho druhá základní definice, na jejímž základě je určitou podstatou čili idejí, která je vůči sobě totožná a proto zůstává neměnná ve všech vnějších situacích a vztazích předmětu. Proto tuto ideu nelze vyjádřit žádným dílčím pocitem a proto ji subjekt nemůže postihnout svým vnějším empirickým a tedy smyslovým poznáním, ale jedině v jeho vlastní vnitřní podstatě čili ideji. Takže druhým stupněm poznání je podstatné představování si předmětu subjektem a to se zakládá na koordinaci mezi inteligibilní podstatou čili idejí subjektu a stejně inteligibilní podstatou čili idejí předmětu (objektivní idea), který je v naší myšlenkové podstatě (subjektivní idea) vyjádřen určitým trvalým obrazem předmětu, který je prvotnější než všechny smyslové dojmy a s ním spojené materiální poznání. Tento obraz se stává reálným poznáním jedině pod podmínkou pocitů, ty evokují jeho projev v našem přirozeném vědomí, takže pokud máme rozumem (intellectus) na mysli pouze naši rozumovou činnost v podmínkách dané přírodní reality, určitým způsobem to potvrzuje známý výrok nihil est in intellectu quod non fuerit prius in sensu [Není nic v intelektu, co by nebylo dříve v pocitech (pozn. překl)]. Kdybychom se ale chtěli vyhnout tomuto svévolnému ohraničení a měli pod pojmem <<intellectus>> na mysli vlastní podstatu našeho rozumu čili naši inteligibilní podstatu, pak bychom naopak museli nutně říci, že nihil est in sensu quod non fuerit prius in intellectu, tedy jinými slovy, že to, co je svou podstatou prvotnější, tj. ideální obraz předmětu, je v aktuálním projevu druhé nebo následující, to, že metafyzicky  sice trvá na předchozím místě, ale že fyzicky se to projevuje na jiném místě, tedy že logické prius se geneticky projevuje jako posterius. Takže ačkoliv skutečná rozumová kontemplace čili představivost, která nám dává pravý obraz čili ideu předmětu, patří do oblasti metafyzických vztahů našeho subjektu vůči předmětu, určitým způsobem se projevuje také v našem přirozeném vědomí, a její projevy, které podléhají vnějším fyzickým podmínkám a které se realizují v podobě jednotlivých myšlenkových aktů v jednotlivých časových momentech, se přitom také obvykle nazývají představivost čili fantazie. Tato psychologická představivost však (na rozdíl od metafyzické) v reálné sféře už předem předpokládá reálné pocity a je jimi tedy podmiňována. Tento psychologický význam našeho poznání čili jeho vztah vůči empirickým danostem našeho přirozeného vědomí nás přivádí ke třetí fázi objektivního poznání, takže, za třetí, obraz předmětu, který je vlastní našemu rozumu, ztělesňujeme v danostech naší zkušenosti, tj. v našich pocitech souměrně vůči jejich relativní kvalitě a tím mu přinášíme fenomenální bytí, aktuálně jej tedy projevujeme v přirozené sféře. Jak víme, pocity by bez ideje, která se v nich projevuje anebo ztělesňuje, neměly žádný objektivní význam, nevyjadřovaly by a nepředstavovaly žádný předmět, a samotná idea by na druhé straně nebyla v našem přirozeném vědomí reálná a zůstávala by i nadále výlučně v hloubi svého metafyzického bytí. Samotný předmět by pak aktuálně neexistoval a bez dané koordinace s jiným, která je vyjádřena celou řadou vnějších dojmů a pocitů, by ve vnější přírodní realitě neexistoval. Pocity by však nemohly vyjadřovat aktuálnost daného předmětu, kdyby nebyly určovány jeho ideou. To znamená, že této třetí fázi našeho poznání, kterou bychom mohli nazvat psychická tvorba, v samotném předmětu odpovídá určitá základní definice jeho bytí, tj. jeho definice jako aktuálního přírodního jevu. Tato definice je pro předmět nezbytná, protože bez ní by nebyl úplně reálný.

Takže pokud je pravda poznání určována pravdou předmětu, ta pak spočívá, za prvé, v jeho realitě, a za druhé, v jeho univerzálnosti, takže pokud budeme na poznání hledět z prvního pohledu, tj. z pohledu reality jeho předmětu (protože poznání sleduje nějaký reálný předmět), došli bychom k tomu, že jako předmět v jeho opravdové a plné realitě jej lze definovat, za prvé, jako bezpodmínečné-jsoucno (ens, ontós on), a za druhé, jako určitou neměnnou a jedinou podstatu (essentia, ousía) čili ideu a nakonec za třetí, jako určité aktuální bytí čili jev (actus, phaenomenon), a tomu také odpovídá reálné poznání předmětu (objektivní poznání), to je definováno, za prvé, jako víra v bezpodmínečnou existenci předmětu, za druhé, jako rozumová kontemplace čili představa jeho podstaty neboli ideje a na závěr, za třetí, jako tvůrčí ztělesnění čili realizace této ideje v aktuálních pocitech čili empirických danostech našeho přirozeného smyslového vědomí.

První nám říká, že předmět existuje, druhé nám říká, co je a třetí ukazuje, jak se jeví. Jedině společná koordinace těchto tří fází může vyjádřit úplnou realitu předmětu.   

Pak ještě zůstává otázka druhého podstatného elementu pravdy, tedy otázka univerzálnosti předmětu, na níž musí záviset také univerzálnost našeho poznání.

